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Im Unterschied zu den Denkern der klassischenigctien Okonomie benutzt Marx den Begriff
der urspringlichen Akkumulation in polemischer Alb$i Was der immanenten Zeit des
Kapitals gegeniber als vorzeitig erscheint, alsAilsgangspunkt und ihr Ursprung, ist fir Marx
keineswegs urspriinglich, sondern eine Geschichte Eteberung, des Raubmords, der
Unterjochung und der Enteignung. Denn diese brergt mit allen erdenklichen Mitteln der
Gewalt den Antagonismus hervor, der fur die Okomordes Kapitals die entscheidende
historische Voraussetzung darstellt, namlich denetdchied zwischen denjenigen, die ihr
eigenes Kapital sind, die also kein anderes Kapéalitzen als ihre eigene Arbeitskraft, und
denjenigen, die ihr Kapital fir sich und damit d@mer Stelle andere arbeiten lassen kdnnen.
Dieser Antagonismus, den Marx als Klassenkampfirnest und analysiert hat, ist keine Folge
unterschiedlicher individueller Anstrengungen, age Reichtum mehr oder weniger erfolgreich
anzuh&ufen, sondern resultiert aus der historis@nansformation der feudalen Herrschaftsver-
haltnisse der vorkapitalistischen Zeit des Kapitilarx rekonstruiert also die Vorgeschichte des
Kapitals nicht als eine auf3ere und letztlich kayeime Voraussetzung der immanenten Zeit des
Kapitals, als einen bloBen Ausgangspunkt, sonddsn ein historisches Auf3en, dessen
Vorzeitigkeit auch die Zeit des Kapitals noch bestit. Der Begrifflichkeit des Ausgangspunkts
und des Ursprungs steht daher bei Marx eine Béghkleit der Auflosung und der Expropri-
ation entgegen. Damit die grof3en industriellen ¥ens®lungen von Dingen, Menschen und
Zeichen in den neuen Statten der kapitalistischeduktion stattfinden kdnnen, missen diese
erst aus ihren lokalen Herrschaftsverhaltnissemausgreldst werden. Die Pachtbauern missen
vom Ackerboden, von der Scholle vertrieben werdeer, Gemeindebesitz mul3 enteignet
werden. Wer selbstandig von der Landwirtschaft, lebtaf3 gezwungen werden, sich auf den
Weg in die Stadt zu machen. Aus dem Leibeigenen emufreier Arbeiter werden, dem nichts
anderes Ubrig bleibt, als seine Arbeitskraft fréizviauf dem Arbeitsmarkt anzubieten. Diese
Freisetzung, deren Gewaltsamkeit Marx eindricklch Beispiel Englands als Trennung der

Produzenten von den Produktionsmitteln beschridlanbesteht jedoch nicht nur in einer Dis-



soziation der alten Feudalgesellschaft zugunsteereneuen Assoziation in der Industrie-
gesellschaft, sondern richtet sich gegen jede Feom Gemeinschaft, die sich um einen
gegebenen Ursprung anordnet. Die DynamisierungDingen, Menschen und Zeichen ist keine
Dynamisierung zugunsten einer neuen Gemeinschafivi& die Vermehrung der Guter, die In-
tensivierung der Produktion und die Erh6hung defifPate niemals an eine uniberwindbare
Schwelle gelangen dirfen, ist es auch unmdoglicy di# Strome der Freigesetzten jemals
aufhoren zu flieRen: "Der kapitalistischen Prodoktgentgt keineswegs das Quantum disponib-
ler Arbeitskraft, welches der naturliche Zuwachs Bevdlkerung liefert. Sie bedarf zu ihrem
freien Spiel einer von dieser Naturschranke unadpigén industriellen Reservearmee." (Marx
1962: 664) Es mul3 immer etwas in Reserve gehalemlem, es muld frei verfigbare, stets
variabel einsetzbare und ebenso wieder freisetzbdreitskrafte geben. Denn die Dynamik des
freien Spiels mul} zu jeder Zeit wirksam sein kéniia Versammlung von Menschen, Zeichen
und Dingen darf sich nicht um einen dauerhafterptinsg anordnen und einen ewigen Ort der
Herkunft behaupten. Die einzige Beziehung, welcigeudspringliche Akkumulation zur Ord-
nung des Ursprungs unterhalt, ist eine Beziehumgatbkalen Entwurzelung und Vertreibung.
Die Zeit des Kapitals beginnt also keineswegs mmiéreurspriinglichen Akkumulation, sondern
im Gegenteil mit einer gewaltsamen Kolonialisierudes Ursprungs. An die Stelle des Hauses
und der Heimat, an die Stelle der langen genealbgrs Linien ist ein geheimnisvolles imagi-
nares Zentrum getreten, das alle menschlichen Bezgen unter die stets zuklinftige Macht des
Kapitals subsumiert und das Marx wieder der Genebii$ zufiihren will. Denn auch wenn
Marx die Hegelsche Urentzweiung von Geist und Nalsrden konkreten Prozel3 der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung gedacht und ausfuhrbeschrieben hat, so konnte er sich dennoch
nichts anderes vorstellen, um den konstitutiveragohismus des Kapitals und die Dissoziation
der Gemeinschaft aufzuheben, als die Hegelsche aMirdignung und die Wiederherstellung
jenes verlorenen Ursprungs auf einer héheren StafeGesellschaft. Die Verheil3ungen des
Kommunismus bleiben daher stets an die geschibktidotwendigkeit einer Wiederkehr des
Urkommunismus und der Urgemeinschaft gebundenamieAnfang der Geschichte und ebenso

an ihrem Ende stehen.

Die Kritik der politischen Okonomie, die Marx vorlean anhand der Konzeption des
liberalistischen Staates von Adam Smith ausgeatbkét, bezieht sich auf einen Staat, dessen
Souveranitat sich in einem bestimmten Bereich deseBschaft unsichtbar gemacht hat, um

eben jene Dynamik des freien Spiels zu erméglicdenen Zukunft stets ungewil3 ist. Auf der



einen Seite gibt es die starke Hand des Staatesgftentliche und sichtbare Hand, auf der
anderen Seite gibt es die unsichtbare Hand, die REmeich des Marktes umfalt. Michel
Foucault hat die Unsichtbarkeit dieser zweiten HeadSmith so gedeutet, dafl} es im Bereich
des Okonomischen keinen Souveran geben kann (egtatilt 2004: 392f.). Im Unterschied zur
juridischen Praxis, zur Form und Anwendung des @ese sind die 6konomischen Gesetz-
malfigkeiten nicht auf einen Souveran zuruckfihrba. Unsichtbarkeit bezieht sich also nicht
auf eine im Hintergrund lenkende Hand des Marksesdern auf die notwendige Begrenzung
der staatlichen Souveranitat, um das freie SpiglMarktes Gberhaupt erst méglich zu machen.
Der Staat mul3 dieses freie Spiel auf eine bestinirgese rahmen, indem er zum Beispiel auf
die Einhaltung der Regeln achtet, ohne dabei atigeddas Spiel selbst zu bestimmen. Der
Markt stellt sich in der politischen Okonomie fatgl von Anfang an im Gegensatz zur
offentlichen Hand als ein Bereich des Privaten wad damit als von der Gemeinschaft abge-
trennt. Im Unterschied zu den politischen Versanmpén der Parlamente, der Gewerkschaften
oder anderer Gruppierungen ist die Versammlung Zeichen, Dingen und Menschen an den
kapitalistischen Statten der Produktion keine dffelme Versammlung. Es gibt keine 6&ffentliche
Sache, um die sich die Arbeitskrafte versammelrs Bial der Arbeiterbewegung bestand des-
halb darin, die Versammlung des subsumierendent&apn eine politische Versammlung zu
transformieren. Die Kampfe um den Staat von linkd uon rechts sind in diesem Sinne nichts
anderes als die Kampfe um die Legitimitat diesditipchen Versammlungen. Schlief3lich ist es
der Staat, der die souverdne Grenze zwischen cabaren und der unsichtbaren Hand zieht,
der entscheidet, was privat und was politischDgt. Art und Weise dieser Grenzziehung, die der
Staat in sehr unterschiedlichen Formen der tatshem und der symbolischen Territorialitat
darstellt, betrifft das, was mamweite urspringliche Akkumulatiorennen kann. Denn wenn der
Staat nichts anderes als diese Rahmung ist, dadndet sich die Funktion der Grenzziehung
grundlegend, wenn es nicht mehr der Staat istdaeiGrenze zwischen dem Politischen und
dem Privaten zieht und das freie Spiel der KrafteGglicht, sondern wenn es die Okonomie ist,
die den Staat ins Leben ruft, wenn also das Pdiiisaus dem Privaten abgeleitet wird und nicht
umgekehrt. Foucault hat am Beispiel der Grindung Bendesrepublik das Neue des
Neoliberalismus darin gesehen, dal3 der Staat medtir dem Markt im Sinne von Smith
vorausgeht, sondern dal3 die Entstehung eines fhahtes die Griindung eines Staates not-
wendig macht (vgl. Foucault 2004: 112-147). Demanetshend steht der Staat in keiner Weise
mehr Uber der Gesellschaft, sondern stellt eineieBeng der Birger als Staatsbirger nur

insofern her, als diese zuallererst Teilnehmer #&dirtschaft sind und sich in allen



Lebensbereichen wie Unternehmer verhalten und @i als solche gegenuibertreten. Wenn
der Staat konsequent als Funktion der Wirtschaftget wird, bedeutet dies, dal? der Staat und
seine Institutionen privatisiert werden, dal3 didaBgnisse, die Schulen, die Universitaten den
gleichen 6konomischen Gesetzmalligkeiten gehorchiender freie Markt selbst. Insofern

konnte man sagen, daf’ die zweite urspringliche wkiation das vollendet, was als Moment

der Reservehaltung und der dauernden Ersetzundulelsgestrichenen Ursprungs in der ersten
Akkumulation schon angelegt ist, indem sie diesesniént universalisiert. Es ist nicht mehr das
Territorium, das sich 6ffnen mul3 fir die Strome Derge, Zeichen und Menschen, sondern es
sind die Strome, die nun das Territorium schafféfenn die Epoche der Geschichte nichts
anderes ist als die Enteignung des Ursprungs unéGdmeinschaft, erscheint diese Epoche in-
sofern abgeschlossen zu sein, als der Raum detesStkundéar geworden ist im Verhaltnis zu

den Stromen der Globalisierung.

Diesen Ubergang hat Gilles Deleuze als Ubergangeinar Disziplinargesellschaft zu einer
Kontrollgesellschaft beschrieben (vgl. Deleuze )988e Disziplinargesellschaft hat es stets mit
der Schaffung von homogenen Produktionsorten zu, tmit der Disziplinierung von
Fabrikkorpern unterschiedlichster Art und demergspend mit einer Grenzziehung, die das,
was sie ausschliel3t, auch auf problematische Wigiserhalb ihrer territorialen Grenzen
wiederum abbilden muf3. Ihre Bewegungen sind dieeggewgen von Exkludierten, mit denen
sie mittels Umsiedlung, Vertreibung und Vernichtuiegiig zu werden versucht. Ihr Problem
sind die heterogenen Elemente. Die Macht der Kdationgegen definiert sich nicht mehr
dartber, vor Ort zu sein und unmittelbar diszipiseh auf die Korper einzuwirken. Die Kon-
trolle richtet sich nicht auf die Homogenitat eind@rperanordnung, sondern auf den Fluf3 und
die Kanalisierung der Strome. Sie scheidet dietitegn von den illegitimen Strémen. So wie
der Staat, den die Okonomie ins Leben ruft, eimtSdar Infrastruktur ist, richtet sich die Macht
der Kontrolle auf die kybernetische Steuerung deérSe. Deleuze hat den Ubergang von der
Disziplinar- zur Kontrollgesellschaft mit einem m#uMaschinentyp in Verbindung gebracht,
der nichts mehr mit den energetischen Maschinenlrirstrialisierung gemeinsam hat, die
homogene Serien von Zeichen, Menschen und Dingetdupreren, sondern der ausschlief3lich
Informationen herstellt. Michael Hardt und AntoriMegri sprechen deshalb auch von einer
"informatischen Akkumulation" (Hardt/Negri 2002: @7 Die Grenzziehung der Kontrolle ist im
Unterschied zur Schaffung von homogenen Produktiinpern, von Fabrik- und Volkskdrpern,

immer einead hoc zu ziehende Grenze, eine Grenze des Verlaufs w@andpthventiven



Sicherung. Es sind nicht mehr die Stréme, die ilagader illegitim die Grenze Uberschreiten
und diesseits der Grenze eingebunden werden missedern die Grenze entsteht immer von
der Perspektive der Strome aus und auf deren BdsiKanalisierung und Beschrankung.
Wahrend die energetischen Maschinen die Arbeitskn&rsammeln und akkumulieren, ist die
Kontrolle der informatischen Maschinen dem Flul3 Adveitskrafte inharent organisiert. Ihre
Versammlung ist gewissermal3en immer nur eine Vieu¥ersammlung, die stets schon
aufgeldst ist, noch bevor sie sich als politiscreErsdmmlung hatte konstituieren kénnen. Aus
dem Kapital sind unendlich viele Kapitalien gewardeaus dem imagindren Zentrum
Knotenpunkte der Verdichtung, die nichts mehr nait dymbolischen Rahmung zu tun haben,
sondern im Gegenteil als symbolische Schleusen lydsigten, dald alles in alles tbersetzbar ist.
Jean Baudrillard hat im Zusammenhang mit der Albsetadles Goldstandards Anfang der 70er
Jahre von einem "Stadium totaler Relativitat" gespen, in dem die Konvertibilitdt ohne einen
Verweis auf Reales auskomme (Baudrillard 1978: 89-#as nichts anderes heil3t, als dal3 die
zweite ursprungliche Akkumulation die Ersetzung desprungs selbst betrifft. Die 6ffentlichen
Versammlungen von Zeichen, Dingen und Menschenefaistets im Namen eines prothetischen
Ursprungs statt und sind seit Hobbdstviathan deshalb konsequent als kinstliche
Versammlungen und somit in Analogie zu den privatearsammlungen unter dem Kapital
gedacht worden. Ohne einen Verweis auf Reales ausken zu kdnnen, bedeutet letztlich, dal3
nicht nur die Strome der Kapitalien und ihre Konnagitat global geworden sind, sondern dald
damit auch die konstitutionelle Versammlung, dasd®bder politisch-staatlichen Einheit als

Ort der Versammlung, selbst in Frage gestellt ist.

Wenn der moderne Staat von Anfang an in dem Sinmkimstlicher Staat ist, dal? er die Korper
trennt und auf ein imaginéres Zentrum hin neu zumsansetzt, dann kann man sagen, dal3 dieser
Staat von Anfang an ein Staat ist, der sich awfraimedialen Prinzip grindet. Bilder, Stimmen
und Zeichen werden systematisch von ihrem saki@kermder Bedeutung getrennt, gerahmt und
in Umlauf gebracht. Die informatische Maschine vBathdruck bis zum Internet, die immer als
ein Kreislauf der Kontrolle und der kybernetiscHeelbststeuerung gedacht wurde, produziert
jedoch im selben Moment eine Rahmungl eine Entrahmung, da der zirkulare Imperativ der
Selbstwahrnehmung, des Selbstlesens und des Setrsthalso das gesamte System des Vern-
ehmens seiner selbst prinzipiell niemals ganz dessén werden kann. Aus magischen Bildern
werden eingehegte Bilder, mit einer Rahmung, eiHdngung und einer Perspektive des

Betrachters. Alle diese Disziplinierungen sollea kigitime Verbindung der Bildelemente sicher



stellen. Aus sakralen Texten werden Bucher, Wenké tesige Archive einer unendlichen
Selbsterkenntnis. Die gigantische Maschinerie afarination installiert Gberall Spiegel, die den
Blick ausrichten sollen und davor bewahren, daRudiendlich vielen Augen, Ohren, Minder,
die Korper, die auf diese Weise fragmentiert un@@wegung gebracht werden, sich in ebenso
unendlich viele verschiedene Richtungen bewegensonut moglicherweise absolut Verschie-
denes wahrnehmen. Denn der kinstliche Kdrper my&dem Moment als ein Korper in einem
Raum und in einer Zeit komponiert werden konnene Mezentralisierung, die ebenso
notwendigerweise mit der ersten urspriinglichen Akidation, mit der Enteignung und der Ex-
propriation des Ursprungs einhergeht und die peemiam eine Rezentralisierung tberfuhrt
werden mul3, ist also nur die andere Seite der Werdang unter dem Kapital (vgl. Innis 1997:
113f). Denn diese Versammlung muf3 immer wieder desstreuen, was sie eigentlich
versammeln will, so dal3 die Grenze, an die das tKlagtol3t, stets hinausgeschoben und
erweitert werden muf3. Das Moment des Sekundarenjd®egriff der zweiten urspriinglichen
Akkumulation enthalten ist, erscheint daher zugieals Voraussetzung und als Folge der
ursprunglichen Akkumulation. Die Expropriation, dier Okonomie des Kapitals zugunsten
eines imaginaren Zentrums vorausgeht, ist gleitigzdessen Wirkung, so dal3 die dezentrali-
sierten Strome auch den Staat selbst auffressemekdmicht nur die Kontrolle ist rekursiv im
Sinne einer Kybernetik der Selbststeuerung, songenauso verhélt es sich auch mit der Auf-
I6sung dessen, was sich eigentlich selbst erfassitnAuch die Selbstauflosung ist rekursiv.
Somit ist in der Enteignung des Ursprungs, in denmung der Produzenten von den Produk-
tionsmitteln, in der Dissoziation der Gemeinschafigleich auch die Gegengeschichte und die
Transgression des kunstlichen Rahmens gegebenield&tkkumulation permanent ziehen mul3.
Wahrend die urspriingliche Akkumulation daher alsa®isierung der Gemeinschaft erscheint,
kehrt sich dieses Verhaltnis in der zweiten ursglichen Akkumulation geradezu um. Die Ge-
meinschaft ist nicht mehr der sekundaren Reserteftaentgegengesetzt, sondern entsteht pri-
mar in den globalisierten Stromen aus Zeichen, Mlems und Dingen. Der Ableitung des
Staates aus dem Markt, und das heilt der Ableitl@sgPolitischen aus dem Privaten, korres-
pondiert eine vollkommen neuartige Form der Genutiall, wenn das gesamte Leben von der
Produktionssphare bestimmt wird. Es entsteht denoéiische Familie, die Reproduktion nach
Marktgesetzen, eine Industrie der Affekte und dérpger, es entsteht eine vollstandige bio-
politische Produktion, die gar keinen Unterschieehmzwischen einer Arbeitswelt und einer
Lebenswelt machen kann. Aber das bedeutet zugldath die Okonomie des Kapitals, die sich

von Anfang an als Begrenzung der Gemeinschaft karest hat (vgl. Hirschmann 1980), das



Problem der Gemeinschatft letztlich entgrenzt hanmauf eine paradoxe Weise wird die Tren-
nung der Produzenten von den Produktionsmittelm dammaoglich, wenn das Leben und die
Korper unmittelbar selbst zu Produktionsmitteln gesden sind. Auch die Ersetzung der
Kommunion durch die Kommunikation wird das Probldex Kommunion nicht los. Hardt und
Negri haben aus diesem Umstand, aus der Biomach¥leege, eine Emanzipationstheorie zu
gewinnen versucht und danach gefragt, wie "die nedfie und immaterielle Produktion der
Hirne und Korper der Menge verntinftig werden untedRichtung nehmen” kann und wie das
"Bemiuihen, die Distanz zwischen der sich zum Sulpelanisierenden Menge und der Konsti-
tution eines demokratischen politischen Disposiausiberbriicken, seinen Fursten finden" soll
(Hardt/Negri 2002: 78). Aber das heil3t letztlickhis anderes, als das Malilose der Menge und
das Begehren der Strome wieder einzuschreibensiibdaken des Telos, der Wiederaneignung
der Geschichte und der Gewalt einer konstituierentersammlung, die seit der Neuzeit immer
im Rahmen eines aus der Menge hervorgehenden RlUgst@acht wurde. Auf die zweite
ursprungliche Akkumulation, auf die informatischdletzwerke der dezentralen Produktion,
antworten Hardt und Negri daher mit einer politessciVersammlung, die seit der Begriindung
des modernen Staates das erganzende Gegenstid&rdammlung unter dem Kapital darstellt.
Der Virtualisierung der staatlichen Souverénitatdem Sinne, dal3 eine globale Souveranitat
gegenwartig nur in Form einer intervenierenden Kallg der globalen Strome entstehen kann,
stellen Hardt und Negri einen ebenso virtuellen V@odn der Stréme entgegen, der die
verstreuten Koérper der Menge wieder zusammenruiéns®o dald sich die Menge ihre Potenz,
ihr eigenes Mengensein Uberhaupt erst aneignen . k&ie bleiben damit an eine
geschichtsphilosophische Dialektik von Herrschafid (Knechtschaft gebunden, bei der es
zuletzt der Knecht sein wird, der den globalen Sta@aper baut. Statt dessen ware im Hinblick
auf das, was Deleuze den "organlosen Korper" genaain(Deleuze/Guattari 1974: 15), der
Frage nachzugehen, welcher Kérper in der Zerstigueint. Es ware eine Politik zu denken,
deren Zentrum nicht mehr in einem Antagonismus ¥o#ften besteht, eine Politik der
Gemeinschaft, die nicht versammelt, sondern diedem Raum entsteht, den die Strome

eroffnen.
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