Anmerkungen Uber die Entwicklung des Denkens beimpgten
Althusser

von Antonio Negri*
~Etwas ist zerbrochen*

Auf dem 1977 in Venedig gehaltenen Kongrel3 von #nifesto erdffnete Althusser seine
Rede mit der folgenden Beobachtung: ,Etwas ist metien?. Jedoch war er nicht der

Meinung (tatséachlich schlol3 er die Moglichkeit awdg? dieser Bruch einzig und allein auf
die Analyse der Auswirkungen des Stalinismus odérdge ungeheuerliche Vervielfachung

dieser Effekte seit den 30er Jahren innerhalb deernationalen Arbeiterbewegung

zurtckgefuhrt werden konnte. Die stalinistische tefilmssenschaft ist offenkundig, tragisch
und gewaltig: 1986 definierte Althusser den Stahmiis als die Gestalt, die der Imperialismus
fur die Ausbeutung der sozialistischen Weltbevalker ,vorgefunden® hatte (Althusser

1986¢). Die Spannung, die 1986 zu dieser Abreclfiimgen wiirde, war schon in seiner Rede
von 1977 vollig prasent (Althusser 1992, 217). Abenau aus diesem Grund ist es nicht
maoglich, die ,augenblickliche Krise®,,der Zusammenbh®, einfach auf den Stalinismus zu

reduzieren. Das Problem der wiederkehrenden Kesé\dbeiterbewegung geht viel tiefer: es
bezieht sich auf die Natur dieser Bewegung seliist,aus Kampfen, Widersprichen und
Krisen ,zusammengesetzt* ist. Das Problem stetihindie Krise, sondern der Bruch dar, das
hei3t die Tatsache, dall diese Krise keine konsterkt sondern nur destruktive

Auswirkungen hervorbringt. Deswegen muf3 sich dieotétische Analyse Uuber die

Verurteilung des Stalinismus hinaus auf die schigifeen Prozesse kommunistischen
Denkens beziehen, auf die kreative und konstrulRioke, die die Krise in ihm spielt.

Um das Problem zu diskutieren, miussen wir einiggrake Punkte des Marxschen Diskurses
in den Blick nehmen - insbesondere die Theorie Mehrwerts und der Ausbeutung und

zweitens, die Theorie des Staates und des diabkis Verhaltnisses zwischen

6konomischem und politischem Kampf. Im ersten Balauptet Althusser, dal3 Marx eine im
wesentlichen ,quantitative” Mehrwerttheorie entwadie auf diese Weise politische

Konsequenzen nach sich zog, die fur das Verstangdmisdie Kritik der Ausbeutung, der

Funktionsweise von Ideologie und der Komplexitat @apitalistischen Subsumtion der

Gesellschaft vollig unangemessen waren. Im zwdfah weist die Marxsche Theorie (und



noch gravierender die von Lenin) entscheidene Méagfe- nattrlich nicht in dem Sinne, wie
die Eurokommunisten oder die diversen Bobbios eseti Zeit zu sprechen pflegten, namlich
als die Unmoglichkeit, die Elemente einer Kiritik sdebirgerlichen Staates in die
Ausgestaltung des sozialdemokratischen Staatesulwingen. Im Gegensatz dazu halt
Althusser daran fest, daf? die Krise der Marxschehlieninschen Lehre tUber den Staat in der
Tatsache besteht, dal3 die radikale Kritik des blichen Staates weder mit der Aussicht
darauf, die McHT in der Praxis der Massen zu rekonstruieren, noctemer vorbeugenden
Kritik an den Abweichungen der Diktatur des Praiets oder mit einer produktiven
Hypothese Uber gestaltgebende Massenpraktikersjahieselbst zwischen der Zerstérung des
Staates und der dem Aufbau einer anderen sozialénu@g erstreckt, verbunden wird. Im
Hinblick auf diese Punkte bei den Klassikern desxXidanus erscheint die Krise verstandlich.
Dennoch ist in diesen Momenten sogar die Kfigtional fur die Vorstellung. Eine
guantitative Vorstellung der Ausbeutung erlaubt zaesammenschluld grof3er Massen fir den
revolutiondren Kampf um Lo6hne; eine destruktive sfellung des Staates gestattet das
Aufleben revoltierender Prozesse. Das ist nichgdééamer Fall. Heute ,ist etwas zerbrochen®,
oder eher, es fehlt die Mdglichkeit, die Krise piwstu nutzen. Warum? Weil ein Element,
das ,anders“ ist, ,aleatorisch®, ein Ding, das ,adfalb®, ,dahinter* ist, ,etwas
Unerwartetes”, massiv eingegriffen hat. Die marggte Philosophie sozialer Praxis mul3
sich diesem Einbruch der Realitat in ihren begctitn Apparat stelleh.Jetzt muR sie ihre
Werkzeuge instandsetzen, um wieder am Kampf tefaomen. Aber was stellt dieses neue
Element, aleatorisch, aber absolut real, dar, dasKantinuitdt philosophischer Praxis
durchschneidet? Wir kdnnen es noch nicht benenmgnyissen nur, dal? sich die Richtung
der Krise umgekehrt hat: war sie friher funktiofizl die Revolution, ist aus ihr nun die
Negation ihrer Moglichkeit geworden. Wie? Warum? Péilosoph kann sich nicht an die
Stelle der Wirklichkeit setzen: die Wirklichkeit reght und der Philosoph interpretiert sie
durch die Analyse der Praktiken. Warum dann dieh®iagsédnderung der Krise? Zu dieser
Zeit gab Althusser auf diese radikale Fragestelkeige Antwort. War das vielleicht ein Fall
von politischem Opportunismus, weil die Antwort nuaus der organisierten
Arbeiterbewegung heraus gegeben werden konnte? tiim 1977 war sich Althusser schon
der Unfahigkeit der verschiedenen kommunistischarteien bewul3t, die Frage zu
beantworten. Der Artikel von 1978 Ire Monde der sich mit den politischen Praktiken der
franzésischen kommunistischen Partei und ihrerkairallen Unfahigkeit befal3te, sich

wieder der Kritik des Realen zu 6ffnen, war berertplizit (Althusser 1978a).



Ebensowenig hegte Althusser lllusionen tber diksliadikale Bewegung: zu lange war es ihr
mil3lungen, eine subversive und radikal erneuerreleegung darzustellen, da sie weder die
Starke noch eine ausreichend artikulierte Ideoldgisal®, mit der man unmittelbar nach der
durch die kommunistische Partei organisierten EBgareg der Arbeiterorganisation dieser
Erpressung héatte widerstehen kdnnen. (Althussect 992, 231, 233)Jetzt war es zu spét.
Es war daher in einer Situation eines Vakuums dexi® und - folgerichtig - eines
theoretischen Vakuums, dafld die Frage nach dem WaBruchs gestellt werden mulfite.
Deswegen konstituiert die Antwort auf den Bruch utfid Definition des aleatorischen
Elements, das ihn hervorrief, den roten Faden eieeen extremen philosophischen Frage.
Eine letzte Bemerkung zu diesem extremen Radikabksder Frage: hier enthillt Althussers
Denken einmal mehr seinen wesentlichen Charakter smptomatisches Denken,
unzeitgemalle Analyse und Entwicklung durch qualgatSpringe. Diskontinuitat und
Unzeitgemaliheit sind die Seele theoretischer Rrggisauso wie die Krise den Schlissel zu
der Entwicklung des Realen darstellt. Wenn uns bisdeute eine Giberzeugende Antwort zu
der gestellten Frage fehlt, ist nichtsdestowendjerMethodologie auf den Radikalismus der
realen - und folgerichtig theoretischen - Transfation vorbereitet. Wie Benjaminisch dieser

Althusser ist!

Die Einsamkeit von Machiavelli

Die Tatsache, dal3 die Krise die Realitat der Wiairgion in Frage stellt, beseitigt deshalb
nicht die Notwendigkeit theoretischer Praxis. DigsK bleibt die Voraussetzung kritischen
Denkens, weil sie immer wieder zum Motor der retiohéren Bewegung werden kann.
Doch ,etwas ist zerbrochen - nicht nur im Realsondern auch in uns selbst, in der
Philosophie als einer Tatigkeit, die wir ausfuhrand zwischen Praxis und Theorie
organisieren. Wir werden nun in Einsamkeit forteahmissen, die Theorie und das Projekt
der Praxis hervorzubringen. Seit 1978 hat Althuses&eder begonnen - sich selbst
wiederholend, noch einmal Analysen und Begriffe aglositend - Uber Machiavelli zu
arbeiten (Althusser 1962-63).

Machiavelli, der Politiker und der Philosoph, imnaer einsame Mensch. Zuné&chst betrachtet
Althusser Machiavelli als einen Politiker; spategndiert die Analyse dahin, dessen
philosophische Seite herzuvorheben. Dieses neudiuStader Forschung begann 1978 mit
einer Konferenz aminstitut desEtudes Politiqueszu ,Die Einsamkeit von Machiavelli

(Althusser 1990). Das Prinzip, das die Analyseeteiist die Entdeckung eines Paradoxons:



.Das Neue in der volligen Abwesenheit seiner Bedimgen zu denken.” Das ist Machiavelli:
seine politische Entscheidung ist die Entscheidiiingin Terrain; sie ist eine unzeitgemalie
Singularitét, ein Denken der AdHT, das insofern réatselhaft wird, als es nicht in Id&ge ist,

in der Praxis diejenigen Probleme zu I6sen, diesauser Anteilnahme am politischen Lebens
eines Landes entstehen. Indem er die traditioneealysen vom Denken Machiavellis
zusammenfal3t, die auf De Sanctis und Gramsci zgdlen, prasentiert Althusser ihn uns als
einen Denker der italienischen Einhaihte litteram als einen Theoretiker einer neuen
staatlichen Einheit, die befreit von den feudalenklammerungen befreit sein wird, die die
alten Strukturen furstlicher und republikanischeadiit kennzeichneten, einen Staat, der
fortdauern und sich ausdehnen kdnnte. Doch damaist der wesentliche Punkt. Nachdem er
die traditionelle Interpretation von Machiavelli ederhergestellt hat, stellt Althusser sie
eigentlich auf den Kopf: es ist nicht mehr das &khj das z&hlt, sondern eher der
Radikalismus, der in Machiavellis Denken zum Aus#irigelangt, wenn es mit der
Unmaoglichkeit der Verwirklichung des Projekts kdlert: daher das Denken des Neuen in
Abwesenheit von allen Bedingungen. Oder bessateimAbwesenheit aller Bedingungen der
Maoglichkeit - weil der Wunsch nach einer staatlichéereinigung und einem neuen Firsten
in den Massen ontologisch anwesend ist und weil kigrstitutive Prozess sowohl der
revolutiondren Phantasie als auch der Praxis asgtorischer Zusammenfiihrung standig im
Denken prasent ist. Trotzdem bricht all dies nioittden realen historischen Bedingungen; es
eroffnet kein verfassungsgebendes Projekt jendeit$Schwierigkeiten, die die internationale
Situation auf das Italien der Spatrenaissance ausib

Das wissenschaftliche Denken von Machiavelli, obwed durch eine konstitutive Macht
ohnegleichen belebt wird, ist deshalb hier gezwaongech in der Abgeschiedenheit zu
bestimmen - aber Abgeschiedenheit und Einsamkedemngenes Maximum an Radikalismus
hervorbringen, das der aleatorischen Qualitat deed@hs, der Historizitat, durch das Denken
vor einem vollkommen ateleologischen Horizont gegelwvird. Dann ist es nicht die Figur
des ,Lowen”, die Machiavellis Denken charakterisieseine realistische Verehrung von
Kraft, sondern die des ,Fuchses* - der Skandah sinzumalfien, eine Revolution in der
Abwesenheit von all ihren Bedingungen aufzufihrend die Provokation, immer eine
revolutiondre Wahrheit zu erzahlen, die hinsichtlidder gegebenen Bedingungen
unannehmbar erscheint. Der ,Fuchs® stellt die vesbe und gendétigte Wahrheit dar: das
heilt, er ist die Verletzung der Unmaglichkeit wgidichzeitig die unaufhorliche theoretische
Bestimmung des Moglichen. Durch das Aufbrechen kistorischen Kontinuitat wird

Einsamkeit deshalb zur schopferischen Unzeitgemé3Der strukturelle Rahmen von



Althussers vorhergehender theoretischer Analysd woilkommen umgekehrt: Theorie weist
auf keine Ubereinstimmungen und Konsequenzen ier gtrukturellen und systematischen
Weise hin; im Gegenteil zeigt sie Briche und PaxaddMangel und Momente der Krise auf.
Die Lekture von Machiavelli fangt an, sich vaer kanonischen Interpretation Gramscis zu
unterscheiden, von der aus sie ihre ersten Schuiternommen hatte, was bedeutet, daf}
Gramsci und Machiavelli hier nicht mehr als Gruneieer Partei prasentiert werden, sondern
als Entdecker der Hypothese von einer aleatoriscNatur, von dem unzeitgemafen
Verhéltnis zwischen dem Radikalismus des ProjektsBefreiung und dem Mangel, der in
der Abwesenheit seiner Bedingungen besteht. In alevertffentlichten Teil der Konferenz
von 1978 spielt Althusser auf die ,Uberraschungen® und ,dmfichen Begegnungen“ an,
die diese Lektlre von Machiavelli - wenn ausgeaghbei auslosen koénnte. Sie ware fur den
Aufbau eines Bildes von Machiavelli als Philosopken Belang, ,den gréf3ten aller Zeiten®,
der Spinoza und Heidegger und Freud und Derridevegmahm und andeutete. Bald wirden
Nietzsche und Deleuze hinzugefugt werden. Warum? Wer zum ersten Mal in der
Geschichte revolutionaren Denkens Historizitateats konstitutiver Standpunkt beschrieben
wird, voller Verzweiflung aufgrund des Scheitermglientleert von jeder Vorwegnahme, die
nicht dem Begehren entspricht - die Universalitdé® aleatorischen Begehrens.
Einige Jahre spater, wahrend [@le Zukunft hat Zei{1993) schrieb, kehrte Althusser zu
Machiavelli zurick. Dieser Text, wie ein andererefitSpinoza, wurde nicht in seiner
Autobiographie veréffentlicht. Althusser beabsigtei sie in einem separaten ,Buchlein®
(,libretto*) Uber diese Autoren unterzubringen. (1992, 233diksen unverotffentlichten
Abhandlungen wird die friher vorweggenommene Lasigsvon Gramscis Machiavelli-In-
terpretation in vollem Umfang ausgefihrt. Die ,Utaschungen® und die ,unmoglichen
Begegnungen® werden zustande gebracht. Die Trenmangsramscis ,kindischen Utopien®
ist vollkommen. Andererseits nimmt das Denken daghses” eine neue Konsistenz an, weil
»€in Fuchs zu sein” - als eine Bedingung, um eidwke"“ zu sein - nun bedeutet, mehr mit der
Macht des Korpers, der Korper und der Vielfalt (Mube) als mit der McHT und dem
»Politischen” befaldt zu sein. ,Die MHT" und ,das Politische* erscheinen als der Mangel
aller Bestimmungen, die nicht auf Gewalt basiered damit als das Gegenteil einer Macht,
die in den Volksmassen steckt, im Sozialen, in ehgkrophysikalischen Artikulationen von
Korpern und Widerstanden. Trotzdem wird die Bezhgma auf Foucault und Deleuze auf
einem ontologisch anderen Feld entwickelt: Althusst weder ausschliel3lich an der
Unzeitgemal3heit und Diskontinuitdt sozialer Machbch ausschlie3lich an der

mikrophysikalischen oder rhizomatischen Streuung Widerstanden interessiert; er ist an



der Enthullung dieser Vielzahl als Zeichen von faiehen ontologischen Fluchtlinien

interessiert, von Subjektivitdten, die in der Bedigkeit einer kommunistischen Neigung

gegrundet sind. Machiavellis Unzeitgemal3heit - Mangel an Bedingungen, Uber den das
Begehren auf sich selbst trifft, und die Abwesenkien positiven Bestimmungen - all dies

hing gestern von der Irreversibilitat der ontoletien Definition des Begehrens ab. Heute
stutzt sie sich auf die Definition eines nicht zuardriickenden Kommunismus.

Machiavelli, der Kommunist? Nicht wirklich - trotech ist Machiavelli der Denker einer

Praxis, die das Begehren nach Macht auf die Fiiler oositiven Ontologie und auf das

Nichts historischer Bedingungen grindet. Es isértindig, dal® die problematische Natur
der laufenden Krise hier, an ihrer Basis, die Noigkeit fir eine neue Definition des

Kommunismus als eines unumstoR3lichen Horizonts oidicken Handelns und theoretischer

Praxis erfahrt.

Rander, Zwischenraume

Was bedeutet es, eine revolutionare Praxis ,in Alawvesenheit aller Moglichkeiten® zu
entwickeln? Was bedeutet es, das Neue innerhalbMi#egels jedweder Bedingung zu
denken? Zuallererst bedeutet es, den tradition&@tandpunkt der Philosophie umzukehren,
das heil3t die AnmalRung, das Reale zu denken. @d&ému1992, 207ff.) An dieser Stelle
besteht Althussers Zurtickweisung der Epistemolagi&schlief3lich in der Wiederaufnahme
und erneuten Bekraftigung einer Haltung, die sich der Basis ,theoretischer Praxis”
ansiedelt. Trotzdem verstarkt sich hier diese Zkwigtsung der Epistemologie und aller
idealistischen Erkenntnistheorien und erreicht e@irae Intensitat, weil nun verlangt wird,
»,mit dem Korper zu denken®. Das Problem bestehtdkisnicht nur darin, den Idealismus,
sondern auch jede Form des Materialismus abzulehden keinen nominalistischen
Standpunkt sowie die Korperlichkeit der Bindung ,aahrheit” alsindex et sigillumsui
voraussetzt. Zweitens bedeutet die in Angriff gem@ane Aufgabe, das Neue innerhalb des
Mangels jeder Bedingung zu denken, mit dem Koérpedenken. Deshalb bedeutet es, eine
theoretische Praxis zu bejahen, in der Korper uett@corpus et mensein und dasselbe
sind, ein unmittelbares Bollwerk gegen jede spdkidaPraxis. Es geschieht zwischen
Machiavelli und Spinoza, dal} sich d&@nigswegdes Materialismus selbst geltend macht, der
Weg, den Marx spater selbst ebenfalls einschlageh w

Wir haben bereits Machiavelli diskutiert, seine $tetlung von Politik und seine radikale

Aufmerksamkeit auf die aleatorische Faktizitat jedBtuation. An dieser Stelle ist es



Spinoz4, der uns weiterhelfen kann, nicht nur mit seinenYstifizierung der Theologie (die
thn zum Schopfer der modernen ldeologietheorie mantier mit seiner Wiederaufnahme
und erneuten Bekréftigung des Nominalismus (deridder Epistemologie jeden Anspruch
darauf entzieht, Teil der Philosophie zu sein),dson vor allem mit seiner spezifischen
Theorie des Korpers und der unmittelbar gelebterdt.Wie Althussers friheren Werken
erscheint Spinoza vor allem als der Grinder eitregktaralistischen materiellen Horizonts,
als der grundlegende Reprasentant der Theori€®eesses ohne Subjefdlthusser 1965,

2: 50, 171) Hier vertieft sich die InterpretatioonvSpinoza und Althussers Antihumanismus,
eng Spinozas Gedanken folgend, verdichtet sichwandl dynamisch. In Spinozas Theorie
des Korpers findet Althusser diese Einheit desdRtsjvon Korper und Seele, diese Macht
ohne Bedingungen und diese erstaunliche Vorwegnakimex positiven ,Libido“, die uns
dazu fuhrt, an der Welt teilzunehmen, in der diei@&ung zwischen Individualitdt und
Universalitat innerhalb der theoretischen Praxgeden ist.

Durch die Unterstutzung dieses Standpunktes etdAitausser eine breite Diskussion tber
die ,Erkenntnis der dritten Art" bei Spinoza. Ausrdichtweise spinozistischer Philologie ist
diese Interpretation wahrscheinlich fragwirdig uimd jedem Fall klart sie dieses eher
mysteriose Konzept nicht vollig auf. Trotzdem elthele Interpretation in aller Deutlichkeit
Althussers Vorstellung eines ,Denkens durch denpist eine Art und Weise des Denkens,
das in dem Erfassen der Realitat den hochsten @Geadvacht der Subjektivitdt vor dem
Horizont einer nominellen, doch tendenziell realémiversalitat entfaltet; das standig eine
Grenze hervorbringt, auf dem das reale und konk&stim und das abstrakte Nicht-Sein
aufeinandertreffen, in einer Nahe und einer Distale stdndig neu rekonstruiert werden. Es
ist wieder die ,Methodologie des Fuchses”, die ‘hier in Aktion erleben, in der
spinozistischen ,Erkenntnis der dritten Art* - b&lthusser wird die spinozistische ,Liebe*
praktisch und die Weisheit Gottemtéllectualis De) zur Verschiebung der Schwelle des
Begehrens, zur Universalitat, die wir in der Praetisssen und tendenziell verwirklichen.
Doch lal3t uns zum Realen zurtickkehren, also zu Mafe geht diese neue Lektlre des
abstrakt-konkret Dynamischen mit der theoretiscAeralyse des revolutiondren Projekts
zusammen? Was wird aus dem Verhdltnis - von Maschméeben (und fortgesetzt von
Althusser als dem Autor vobas Kapital lesenund vor allem als dem Autor des ISA-
Aufsatzes) - zwischen der Singularitat der lebesmdigArbeit und der Herrschaft des
abstrakten Kapitals und des Staates? Das Verhallas zu anderen Zeiten als das von
gegenseitiger Beeinflussung angesehen wurde, kantzutage nicht mehr auf diese Weise

betrachtet werden: ,Jetzt haben sich die Dinge&k sjaéndert.” Was ist tatsachlich passiert?



Eingetreten ist, dal3 die Ideologie ihre Herrschdier das Ganze des Realen gewaltig
ausgedehnt hat. In hohem Maflie vermengt sich das Reid Ideologie. Brachten die
Ideologischen Staatsapparate (ISAs) noch eine elafishervor, die in ihnen vermittels der
unterschiedlichen Institutionen auf mechanischesé&/@ereinheitlicht wurde, vermischt sich
diese Herrschaft heute mit dem ganzen sozialeneRro@/ir kdnnen sagen, dal3 die Welt
unter das Kapital subsumiert wurde. In diesem HRalgt Althusser - ohne explite
Bezugnahme - den Vorstellungen seines Schilers Fwadndes Foucault. Doch wie fir
Foucault, so geht auch fir Althusser diese postmmedéusdehnung der Macht der ISAs,
diese weitere Uberdeterminierung von Herrscha#, iiie Vereinheitlichung bewirkt, nicht
ohne Widerstand vonstatten: Widerstand des Korpeéiderstand von Korpern. Aber wo und
wie innerhalb der Logik totaler Subsumtion der @seskaft unter das Kapital? Innerhalb
einer Fabrik, wo jede allgemeine Alternative zedhen wurde (,Sozialismus ist Scheil3e*)?
Es sind die Korper, das unmittelbar Gelebte, asfgeh das Denken wie bei Spinoza richten
mul3, wo die Korper sich selbst in den Zwischenraunkapitalistischer Herrschaft
organisieren, in denen gemeinschaftliche Beziehmrigben (wie in der Vergangenheit,
wahrend der urspringlichen Kapitalakkumulation),di@ Widerstande Zonen hervorbringen,
in denen die ,Marktbeziehungen nicht herrschen‘t{@éser 1992, 217-218Wieder ist es
das ontologische Geflige des Kommunismus, das sgengdie Totalitat der Herrschaft
selbst Gberprift, widersetzt und erneuert.

Kommunismus stellt sich heute nicht als Projekndswn als Widerstand, als Gegenmacht
und als Singularitdt dar. Dergestalt geht er im tden des Systems (,Inseln von
Kommunismus®, ,Zwischenrdume®, einzelne Interpretaén der epikureischen ,clinamen*
im Namen von Widerstandsgruppen) oder an den Randes Systems vor sich, wo der
Totalitarismus der kapitalistischen Subsumtion 8egialen noch nicht angelangt ist. Gegen
den Staat, das Kapital und die Parteien ist es emadig, sich auf Massenbewegungen zu
verlassen, auf die schopferische Weise, auf die ssob selbst bemerkbar machen
(Koordination ohne hierarchische Herrschatt) - sierallein kdnnen Befreiung hervorbringen
und insulare Widerstdnde und machtvolle Randbeseigbgen die Logik der Herrschaft
vereinen. Hier |0st sich Althusser erneut von Gr@raad den Teilen seiner Theorie, der sich
der Dritten Internationalen verdankt. So behaupidtusser, dal3 wir keinen ,Pessimismus
der Vernunft® und keinen ,Optimismus des Willenséndtigen, um auf diesem Terrain
handlungsfahig zu sein; Voluntarismus zahlt sidhnaus. Im Gegenteil brauchen wir einen
,Optimismus der Vernunft“ als Intelligenz des notwleggen Widerstandes und jenes

unvermeidbaren Antagonismus, der auf diesem ,Holgzder Holzwege® wieder entstehen



wird, auf diesem ,Weg der Wege, der nirgendwohihrfy dem wir nichtsdestotrotz ohne
Plan folgen wollen, ,auf den fahrenden Zug sprimtfaimd immer nach dem Territorium des

unbekannten Seins aufbrechend.

AlthussersKehre”

Es gibt einen Moment beim spaten Althusser - varlddenskrise, die ihn in eine relative
Isolation fuhrte - in dem sich ein Wendepunkt seiri@enkens ereignet. Wie in jeder
philosophischen Kehre verflechten sich Elementekaettinuitat und der Innovation, jedoch
erreichen die letzteren ein Ubergewicht. Heutzutagfe die Kontinuitit des Denkens
Althussers - selbst in seinen Veranderungen - néébgr, vor allem wenn man seine
Methodologie betrachtet; im Grunde setzt er diestadlung einer symptomatischen Lektire
(Vincent 1991) des Realen (von Texten und Ereigmisfort, das heil3t eine Lektlre, die sich
nicht so sehr fir Elemente, die logisch den Begrifér das Ereignis konstituieren, sondern
vor allem fir jene Elemente interessiert, die if@®@ednung durcheinanderbringen und
schwachen. Die symptomatische Methode, auf MaiRas Kapital leserangewandt, weitet
sich - und hierin liegt die Neuheit von Althussemschung - auf die Analysen der Krise des
Marxismus, der Katastrophe des real existierendemiafsmus und vor allem der Koharenz
kapitalistischer Herrschaft aus, die sich wiedéolge des Ubergangs zur realen Subsumtion
der Gesellschaft unter das Kapital als Totalitééoldgischer Kontrolle herstellt. Die
Innovation besitzt ein enormes Ausmal3. Um ihre Bade zusammenzufassen, sollte es
ausreichend sein, darauf hinzuweisen, daf} hierDgiéinition des Materialismus selbst
modifiziert wurde. Ausgehend von der Fokussierunguf adie Kritik der
.Produktionsverhaltnisse” hat sich die Aufmerksarhken auf den konstitutiven Prozess der
neuen ,Produktivkrafte* verschoben - mit einigerchtigen, entscheidenen Konsequenzen:
erstens eine offene und - zweifellos - nicht mehuksurale und hermeneutische Betrachtung
der Beziehungen, die sich zwischen den ,Produldiftkn® und den
~Produktionsverhaltnissen“ erstrecken; zweitens stdndig wachsendes Insistieren auf den
subjektiven Faktoren gesellschaftlicher Entwickludig gemal3 einer ,schizophrenen” Logik
der Fragmentierung des objektiven Prozesses ina&8#trgezogen werden; drittens eine
starkere Betonung der Betrachtung des ,Aleatoristheges Zufalls und der Ereignisse, die
folgerichtig als offenstehende Moglichkeiten fusdanstitutive Eingreifen von Subjektivitat

angesehen werden.
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Es ist nicht notig zu betonen, auch auf die Gefahr ein wenig hart zu erscheinen, dald
Althusser lange Zeit bendtigte (und wahrscheinhdrpal3te er ein paar entscheidende
historische Gelegenheiten), um zu akzeptieren, whs1 Ranciére (immer ein
Lieblingsschuler, laut dem, was Althussers Autokaphiie aussagt) vor Beginn der 70er
Jahre vorgeschlagen HaEs ist besser, auf die Reichweite des Ubergandsegtehen: von
einer methodologischen und hermeneutischen Vaustglleiner grobschlachtigen Theorie
(die ,symptomatische Lektlire*) zu einer ontologechvorstellung der Krise als Schlussel
fur das Verstandnis von historischen Prozessendend/lacht als Motor der Transformation
des Realen. Macht, wie ,das Politische* bei Mackilvwie Spinozaspotentiaund wie
Nietzschedille zur Macht* An dieser Stelle ist nicht mehr der Klassenkampfer Theorie
oder die theoretische Praxis in der Ideologie aéntfielmehr besteht dies alles noch, aber
vor allem steht die Suche nach einer offenen Stiljglit im Vordergrund, die Theorie und
Kampf gemeinsam konstruieren wird, das heil3t nacérddee von Praxis, in der sich die
Philosophie auflést. Hier wird nun der Status deild3ophie alsKampfplatz*vollkommen
anerkannt.

Es ist unerlaRlich, noch einen Moment bei der Waiatit dieses Ubergangs zu verweilen,
um darauf zu insistieren, dald es sich hierbei ruchteinen Sprung ins Ungewisse, um eine
willkirliche Entscheidung handelt. Kontinuitatemaigenauso wichtig wie Diskontinuitaten,
auch wenn das Neue Uber den methodologischen Ratiené&iberhand gewinnt. Tatsachlich
wird die begriffiche Transformation - jenseits metologischer Uberlegungen, aber mit
entscheidenden Konsequenzen flr dieselbigen - iaufodlaufende Vertiefung des Themas
gestitzt, das an anderer Stelle als das der ISASmache kam. Althusser sieht dieses als
einen seiner grundlegendsten Beitrage zur margisdis Theorie an. Im Grunde wird hier das
Verhaltnis ,Basis-Uberbau“ endgiltig auf den Kopestellt. Aber der Einheit des
wiedergewonnenen Theorierahmens wird nicht auszaathGeltung verschafft, wenn man
nicht innerhalb desselbigen die Stabilisierung reimeaien historischen Situation zur Kenntnis
nimmt. Althusser liefert hier in seiner Terminolegaufgrund der Logik eines Prozesses,
dessen monstrosen Entwicklungen er folgte, die iiefn des ,Postmodernen” als die
fortlaufende Ausdehnung und das sich standig intemende ZusammenflieRen der
totalitaren Funktionsweisen der ISAs. Uber die Kauitat und das ZusammenflieBen findet
deswegen ein qualitativer Einschnitt statt. Und mvehe alte Definition der ISAs die
Bestimmung des Klassenkampfes in der Theorie eradidhrt jetzt der Klassenkampf - das
heil3t, der politische Kampf fir Demokratie, fir deasdruck der Macht der Massen - dazu,

sich dem neuen Gegner und seiner aktuellen Auskyegszu stellen, die seiner
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ideologischen Macht entspricht. Folglich ist esnk&rick, wenn wir uns auf die Subjektivitat
berufen; im Gegenteil stellt sie die Bestimmung deforderlichen Terrains fir eine
antagonistische Antwort auf die kapitalistische tRegurierung dar. Es ist hier offenkundig,
daR der Diskurs - in volliger Ubereinstimmung miithissers Definition der neuen
Subjektivitat - auf die neue Natur der Produktivtedauf den immateriellen, abstrakten und
kooperativen Charakter gesellschaftliche Arbeitriitagen werden kann. Es findet in der Tat
genau hier statt, daf} die neue Subjektivitdit Gearmiimmt und dal’ sie die Mdglichkeit
besitzt, erneut ein revolutionares Begehren einagbn. Aber diese sozialen und politischen
Dimensionen des Diskurses beriihrt Althusser nurZeinzu Zeit?

Schliel3lich geschieht es an dieser Stelle, daR3dwirBedeutung dieser Idee, dal3 ,etwas
zerbrochen ist”, verstehen, von der aus die ganzeeKles Althusserschen Denkens ihren
Anfang nahm. Zerbrochen ist die Mdglichkeit des ées von Angesicht zu Angesicht, weil
der Kapitalismus die Grundlage der Differenz zwesttStaat und Gesellschaft bis zu dem
Punkt eingeebnet hat, dal3 diese identisch gewaidein(dies ist ein weiterer Punkt, warum
die Bezugnahme auf Gramsci nicht mehr moglich isgil aus dem Staat folgerichtig ein
leerer Ort geworden ist und nur die Gesellschafteah Terrain in Erscheinung tritt, das
sowohl von der McHT vollkommen reabsorbiert worden ist, als auch \mitknen der
Explosion des Aleatorischen ausgesetzt ist; wedr PAusbeutung eher quer durch das
Bewul3tsein und die subjektiven Dimensionen soziAldeure als an den Klassengrenzen
entlang verlauft; weil es demzufolge keinen Sinrhmmacht, von einem ,Ubergang” zum
Sozialismus zu sprechen. Die Kritik an dieser &tzVorstellung erlaubt es uns, vielleicht
besser als an jedem anderen Punkt, eine Klarundeatinuitat und Differenz des Denkens
Althussers wahrend deKehre* vorzunehmen. Tatséchlich beinhaltet die Kritik der
Vorstellung eines ,Ubergangs” zum Sozialismus adih Ablehnung jeder teleologischen
Perspektive, die fur Althussers Denken von Beggines philosophischen Unternehmens an
charakteristisch war; und auf der anderen Seitstedntt- was neu in Althussers Denken ist -
eine Vorstellung von dem ,Ubergang zu etwas andéream dem revolutionaren ProzeR, das
heilRt, als aleatorischer Ubergang - sowohl pldtziits auch sehr real - zum Kommunismus.
Die von der theoretischen Praxis auferlegte tabaga gegeniber jedem Rest an Teleologie
entspricht - der Lage angemessen - der neuen iSiuder totalitdren sozialen Herrschaft der
Ideologie, in der uns die kapitalistische Entwicidugefangenhalt. Daran ist die letzte
Maoglichkeit des Sozialismus zerbrochen: nur der Kamismus ist real. Hierin besteht die

Bedeutung deKehre* in Althussers theoretischer Praxis.
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Aleatorischer Materialismus

Zwei groBe Traditionen treffen deshalb in der Gasdtk philosophischen Denkens
aufeinander, vorausgesetzt, dal3 Philosophie et@npfplatz* darstellt. Doch diese zwei
antagonistischen Traditionen sind nicht die deslldeus und die des Materialismus. Sie
bestehen aus der Tradition des ,aleatorischen Mésnus® und dem ganzen Rest.
(Althusser 1988). Es gibt Formen des Materialismuis,die vom Stalinismus sanktionierten,
die ein Element der ,geheiligten® Tradition philgdaschen Denkens vollstandig
konstituieren, das heil3t, die Tradition, die diedAT rechtfertigt und den Staat anpreist. Auf
der anderen Seite kommt es vor, dal} idealistisdiee spiritualistische Philosophien fast an
die ,verdammte” Tradition philosophischen Denkemsanreichen, das heilt, diejenige, die
sich auf Macht griindet und die in der Lage ist, pliaktische Kritik der Macht und der
Ideologie zum Ausdruck zu bringen. Die beiden Twaden, der aleatorische Materialismus
und die idealistische Rechtfertigung der Machtdgimrch die ganze Geschichte westlichen
Denkens hindurch aufeinander gestof3en - oft in sedoder und ratselhafter Gestalt. Hier
bestétigt Althusser, dal3 er in seiner ersten Eufarals ein marxistischer Philosoph einer
idealistischen Abweichung Theoretizismys nachgegeben hat, um gegen das Elend
desjenigen sozialistischen Denkens zu kampfenddesh den ,Diamat” repréasentiert wurde,
wahrend er selbst in den Grenzen der offizielleeferbewegung verblieb. Aber heute
haben sich die Zeiten geandert; diese theoretisStrategien sind nicht mehr zu gebrauchen.
Auf jeden Fall beginnt es mit Machiavelli, ddigése lange Tradition, die von Epikur an
Ketzerei und Kampf beglnstigt hat, explizit zum Ausk kommt. Auf dieser Grundlage
wird der ideologische Kampf in der Philosophie, deatur- und Humanwissenschaften
zuganglich. Mit Machiavelli wird der aleatorischeatdrialismus fur die Moderne begrindet;
mit Spinoza wird er ausdricklich zu einem allgereairStandpunkt, was die Natur, ,den
Menschen® und die Geschichte anbetrifft. Ein gregéhdes Merkmal des aleatorischen
Materialismus besteht in der Zerstérung jeglicheledlogischen Horizonts - deswegen die
positive Behauptung einer Logik des Ereignissess®iLogik offenbart sich bei Machiavelli,
wo die Vorstellung des Ereignisses und der Hisitétinach dem Schema ,Wenn ... dann ..."
festgelegt wird. Die Kausalitat beugt sich der tdeachen Natur der Oberflache. Bei Spinoza
verwirklicht sich die Kausalitat vollkommen an d@berflache - ihre ganze interne
Notwendigkeit wird beseitigt und jede Zielgericlhteit aul3er Acht gelassen - aus dem
einfachen Grund, dald ausschlie3lich die Wirkung Wiisache bestimmt. Doch lassen wir

Althusser direkt sagen, was den aleatorischen Mditsnus ausmacht und was seine
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grundlegenden Bestimmungen sind. (1988, 1986b, ti#twes a l'interview de Fernanda
Navarro“ [0. J.], ,Sur le matérialisme aléatoire’ [J.]) Wenn man Uber die Metaphern von
Demokrit und Epikur hinausgeht und eine Metaphyd#s Mangels, der Atome und des
»Clinamen* beriicksichtigt, so definiert sich - emtduns Althusser - die Bedeutung der
philosophischen Praxis in der Moderne (die sickzttem durch diese Metaphern inspirieren
lant) durch die radikalste Kritik der Dialektik, slelumanismus und des Historizismus. Dies
ist die materialistische Philosophie, diejeniges tarx inspirieren kdonnte, nachdem sein
Werk selbst einer Kritik unterzogen worden istgfah die materialistische Philosophie, die
sich selbst als eine theoretische Praxis organhisier auf dem Schlachtfeld zwischen den von
der Philosophie reprasentierten Ideologien einamdiafektischen, antihumanistischen und
antihistorizistischen Standpunkt unterstiitzt ungdwargt. Tatsachlich stellt die Dialektik
nichts anderes als eine Figur des Idealismus undHaorizismus nichts anderes als eine
Verkleidung des Relativismus dar; was den Humanssioetrifft, so ist er das Ergebnis
bargerlicher Kultur als solcher und muf3 aus die§&ond zerstort werden.

Gegen diese Gegner ankampfend, bietet uns deoasedte Materialismus die Geschichte als
konkrete Historizitat an und bringt den ,Menschemieder ein - und zwar nicht als ein
Subjekt der Geschichte, sondern als ein Subjektlan Geschichte. Deshalb stellt der
aleatorische Materialismus zuallererst einen ,\aitknen nackten“ Materialismus dar, etwas,
das nicht mehr als ,eine letzte Instanz”, sonddsnein gegenwartiger Horizont begriffen
wird, und etwas, dal® immer existiert, egal worie @rdnung oder die Verschiebung der
strukturell herrschenden Elemente bestehen kd@mteitens prasentiert sich der aleatorische
Materialismus selbst als die Geltendmachung vomoHitat, Geschichte*gegenHistorie* -

mit anderen Wortenres gestaegegenhistoria rerum gestarumAus diesem Grund ist hier
drittens die Struktur vollig offen: ,der Mensch“der Mensch® in der Geschichte, als ein
Subjekt in der Geschichte - in dieser Offnung ofigerichtetheit oder Notwendigkeit,
sondern schlicht fur jedes aleatorische Vorkomnanid jedes Ereignis zugéanglich - errichtet
auf dieser Grundlage die geeigneten Praktiken. én Bhilosophie einige ,Positionen*
(,Thesen®) aufzustellen und in der Praxis den Wepgerfolgen, die sich selbst unablassig
wieder 6ffnen, und den Richtungen, die sich fortsg@ld gabeln - alles ist im aleatorischen
Materialismus festgelegt, aber nachtragliaprés coupfestgelegt.

Auf diese Art und Weise gelangen wir zu einer ag@ebhnlichen philosophischen
Definition, die uns zur Erklarung des Zusammenharmygischen der Krise, dem
ontologischen Gehalt des Kommunismus und der atesolunbestimmtheit der Oberflache

zuruckfuhrt. Im aleatorischen Materialismus ,ersohgede fortschreitende Determinierung
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als die aleatorische Variable einer existierendemdenziellen Invarianten.” (Althusser
1986¢}° Diese Feststellung Althussers wird durchaus vediigh, wenn die stattfindende
Determinierung als theoretische Praxis begriffendwdas heifdt, als der Standpunkt einer
These; wenn die aleatorische Variable als die hsstioe Sprechhandlung angesehen wird, im
freien Zugang zur Oberflache; und wenn die tendglezinvariante als der ontologische
Gehalt des Kommunismus verstanden wird, der diéh&itedes Subjekts in der Geschichte
nahrt. An dieser Stelle - im Rahmen dieser theszbén Verflechtung - kbnnen wir erneut die
Vormachtstellung von Philosophie und Politik begit, nachdem wir im Namen des
aleatorischen Materialismus, seiner Methodologiemd useiner Offnungen eine
einschneidende Revision der Dialektik, der Idee Wermittlung, der Perspektive des
Ubergangs und damit der Vorstellung des Sozialis(aasviele unzulassige und schadliche
Ideen) erarbeitet haben; und es ist im Rahmen mdiesserer Entscheidung, vollstandig
antiteleologisch und aleatorisch, dal3 wir der Bad®ey der ideologischen und politischen
Massenbewegungen Rechnung tragen kdnnen, diensabdni Zwischenraumen und/oder den
R&ndern einrichten.

Befreien wir uns also von den Mythen und von jelitezaren Vorstellung des Ubergangs;
stutzen wir uns auf die Vormachtstellung des Esistiden - was der Vormachtstellung des
Kommunismus entspricht, weil er als Praxis existi@ieser Weg theoretischer Praxis ist
maoglich, wenn wir verstehen, dald der Bruch der Kttt des revolutionaren Prozesses um
eine grundlegende Tatsache herum stattgefundemér@¥’erschiebung des Klassenkampfes,
einer endgiiltigen Verschiebung, von der Okonomie der Politik auf die Ideologie. Es ist
innerhalb des Klassenkampfes in der Ideologie, daf3Klassenkampf im allgemeinen, der
Kampf gegen Ausbeutung, entschieden werden wir@. JBnguistische Wende*®, die die
Philosophie mit und nach Wittgenstein (den die Zimischen Philosophen, aul3er - bis zu
einem gewissen Grad - Derrida und Deleuze, nichdtaeden haben) eingeschlagen hat, ist
eine historische Wende; sie zeigt den Ubergandieieschenden produktiven Strukturen von
der materiellen Produktion zu der immateriellen d@idgion an - und hier findet nun der
Kampf statt. Hierin liegt die Méglichkeit, die Ragrdins Zentrum zuriickzubringEnwie es

Marx getan hatte.

Die Macht des Negativen

In der Entwicklung der Theorie des aleatorischeriedalismus geht Althusser noch weiter

als die in frlheren Texten verstreuten Intuitionider die Funktion der ,Rander* und der
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.Zwischenrdume*® innerhalb der Organisation deseeagins. Er versucht ebenfalls, eine
allgemeine Perspektive von Befreiung zu definiereter eher, die Bedingungen fir eine
geeignete Praxis. Allmahlich konzentriert sich seftufmerksamkeit auf ein Thema, auf das
seine Studie Uber Machiavelli schon hingewiesenuhdtdas nun immer zentraler wird: die
Macht des Negativen - das heif3t, der Ort und dieddsion, die das Negative, der Mangel, in
der gegenwartigen Ph&dnomenologie des realen Sethenuden praktischen Bestimmungen,
die daraus folgen, einnimmt. Tatsachlich besedigtpostmoderne Totalisierung der Macht,
wie wir gesehen haben, jede Mdglichkeit einer [ktke Folglich entfaltet sich die Fulle der
MACHT als reine und Ubersteigerte Negativitat, als elmfa Uberbau des Mangels. Die
Verwirklichung der Ideologie als der einzigen Grlag® ©konomischer, sozialer und
politischer Rationalitat versammelt um sich dieadlitét der Bedeutungslosigkeit und drangt
jede Erfahrung von Widerstand in die IrrationalitBfas ist die Situation, in der wir uns
befinden und in der sich der aleatorische Matesnalis selbst auf die Probe stellt: eine
Situation, in der sich theoretische Praxis, Widerdtund Macht nur am Rande des Seins, nur
an der Grenze des Mangels zum Ausdruck bringen.kann

Heute ist es nicht mehr an den R&ndern oder in ZgischenrAumen, sondern an den
aul3ersten Punkten einer leeren Totalitat, an denZe; wo sich die theoretische Praxis selbst
engagieren muf3, um das Terrain der Subversion feryongen. Wie wéahrend der Grof3en
Mystik, muf3 hier jeder Kontakt und, noch mehr, jeldlempromifd mit der Welt, der McHT,
ausgeschlossen werden - mit der Dialektik, mit e der Vermittlung und mit dem
Sozialismus. Die Sprache selbst muf3 sich von deswbung freimachen, das Reale zu
wiederholen. Dieser Mystizismus der Subversion udiése neue Sprache werden
materialistisch und aleatorisch sein. Wie ist esndadglich, das Paradox der Wahrnehmung
des Mangels aufzuldsen, das seine Bedeutungslasigkerwinden und das sich selbst auf
eine materialistische und praktische Weise zum Awgdbringen wirde? Wie ist es moglich,
ein entschieden materialistisches Denken der PeaXigler Grundlage dieser Negativitat in
Bewegung zu setzen? Wie ist es moglich, innerhafysedben die Geltung des
Klassenkampfes wiederherzustellen? Wie kann irPdaxis aus Negativitdt Macht entstehen?
Die Antwort auf diese Fragen kann in der Situationder Althusser Philosophie betrieb
(wahrend der 80er Jahre, in den Jahren der grolkseession revolutiondren Denkens und
Handelns), nur theoretischer Natur sein (Althudg86c, These 2). Ich werde versuchen, sie
weiter unten auf der Ebene der Theorie zu bestimmDeoh dieser Althusser unternimmt eine
aulBerste Anstrengung, zu der Reihe von Fragen,witieformuliert haben, auch eine

praktische Antwort oder wenigstens einige Andeuéingu geben. Zu diesem Zweck - dabei
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zu einem einheitlichen und bevorzugten Beispiellutiit nehmend - untersucht er die
Befreiungstheologie Sudamerikas. (Althusser 1985WNun ist es genau diese
Befreiungstheologie, in der er in der Praxis einel2ahl theoretischer Hypothesen findet, die
in die Perspektive der Macht des Negativen pasaénin bestehen in diesem Beispiel die
praktisch-theoretischen Hypothesen? Sie drehen wicheinige Punkte, die ich versuchen
werde zusammenzufassen.

In der Befreiungstheologie erblickt Althusser zaeadfst einen einfachen Materialismus, einen
,vOllig nackten Materialismus®, der um eine Anzahbn Verben (essen, trinken, sich
anziehen, wohnen) herum artikuliert wird, die solfiln den Marxismus als auch fir die
Sprache des ,Jingsten Gerichts“ charakteristisuth snehr einen Materialismus christlichen
Ursprungs und eine materialistische Praxis unteligideen Vorzeichen, als eine
materialistische Theologie (letztere prasentiertnage wie der frihere dialektische
Materialismus, begrifflich betrachtet, den gleichkomischen Eindruck, wie wenn man
versucht, von einem ,gelben Logarithmus® zu sprathedies, soweit es den Inhalt betrifft.
Zweitens wird die praktische Hypothese um die DO#&fin der Armut als des Anlasses
(subject), der die Dringlichkeit des Handelns zuwrs¢hein bringt, herum artikuliert. ,Der
Schock namenlosen Elends ist der erste AusloseediEneologie. Die Befreiungstheologen
haben sich um das gekiimmert, was am dringendsten genauso wie es Christus selbst
tat.” Dies stellt, soweit es das Subjekt anbelangt in Althussers Perspektive folgerichtig
eine nichtmetaphysische Position dar; stattdesstesia postmetaphysisch da postbourgeois,
aulRerhalb der metaphysischen Konzeption des Sabjdid der birgerliche Rationalismus
von ihm gegeben hat. Demgegeniber wird das neugl@utun durch den irrationalen Ort
seiner Bedurfnisse und seiner Praxis bestimmt.i&glidh, soweit es die Methode betrifft,
wird die Praxis dieses Volkes von Armen nicht m&hr Rahmen einer Theologie der
Erlésung, sondern, und dies ist der Punkt, in epraktischen Perspektive von Befreiung
bestimmt - eine Praxis, die kritisch, konkret umdalutionar ist. Althusser betont, dal3 es
genau an dieser Stelle geschieht, dal3 sich thecdnetiPraxis wieder selbst zum Ausdruck
bringen kann, innerhalb neuer Bedingungen der Mbgeit, und zwar als die Position und
Entwicklung des ,Mangels an Nahe* von jeder gotzenerischen Vorstellung - gegen die
Anbetung des Geldes oder gegen den Aberglaubeman &ott, der die soziale Ordnung
griandet und ihren Erhalt gewdahrleistet - mit andénéorten: der Mangel, wie er in anderen
Texten des spaten Althussers auftaucht. (Althu$98ba), ,der Mangel an Nahe* zu allen
dialektischen und damit idealistischen Vorstellungein Gefiihl des Mangels, das all die

Eigenschaften des Negativen und der mystischenadstding des Seins besitzt (Althussers
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Bezugnahme reicht von Eckhart bis Silesius und Ni@tzsche bis zu Heidegger), doch eine
,LOslosung", die genau in ihrer hochsten Not wieder Seite des Grof3tmdglichen, die Seite
der Macht, enthllt.

Es ist nicht zuféllig, daR Althusser hier sowohlesi Richtungen der christlichen
Interpretation (die augustinische und die franziskzhe) der aristotelischen Idee der Macht
als Perspektive und schopferisches Potential deskutals auch auf der anderen Seite
diejenigen vitalistischen Positionen, die, indem ¢én Positivismus scharf kritisieren, seine
wissenschaftliche Hulle zerstéren und die den Hmtizder Notwendigkeit durch die
Sinnbilder von Zufall und Ereignis beschreiben. rHxrd der aleatorische Materialismus
folglich von einem anderen Standpunkt aus erkldht mehr blo3 als die Position einer
theoretischen Alternative, sondern als die prakéseosition einer umgekehrten Totalitat, als
dieses auflerste Spannungsverhaltnis zwischen Ris&mnz und einer Armut, die, nicht nur
paradoxerweise sondern im realen Sein, der eil2rgprung wirkungsmachtigen Handelns

darstellt.

Machiavelli, der Philosoph, oderle Jet de I'Etre

Feuerbach schrieb, dal} sich jede neue Philosophid @in neues Wort anktindigen wird: far
ihn war es der Begriff des ,Menschen®; fir Althusss aléadas neue Wort. An dieser Stelle
kann Machiavellis philosophische Dimension demaetwerden (Althusser 1986a), eine
philosophische Dimension, die das neue Politiscleevdibringt und die es in einer
allgemeinen Art und Weise als Figur des Seins asggmh Diealéaist folgerichtig: einealéa,

die kein Warfelwurf ¢oup de désjemals erfolgreich beseitigen wird (der Wirfeldywter
niemals den Zufall abschaffen wird). Mallarmé kannmit seinem Wairfelwurf noch
annehmen, dal3 er das Sein determinieren wirde:aerdele sich um eine dialektische
Operation. Jenseits der Dialektik determiniert \d&nrfelwurf das Sein nur insofern, als er es
als negatives Sein, als Mangel, ausfindig macht.dieasem Spiel ist es nicht die
Determination, die zuerst kommt, sondern der eldad/trfelwurf {et du d¢. Der Wurf ist
einealéa - die Determination ist aleatorisch, nicht diaiegt, und wenn der Wurf das Sein
determiniert, dann macht er das nur als Mangel arb&stimtheit, Zielgerichtetheit und
Fixierung. Die Determination ist das Unbestimmt&/usf‘, um es mit dem Sein bei
Heidegger in Zusammenhang zu bringen, oder daseOftfer Leere. Was innerhalb dieser
Leere erdffnet wird, sind die unendlichen Moglicitke des dekonstruktiven Eingreifens in

die Unbeweglichkeit des Realen, in die herrschefidieologie, und gleichzeitig die
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unendlichen Madglichkeiten revolutionarer Praxis,nvder Definition Epikurs Uber die
.permanente Revolution bis hin zum Maoismus. Pvlohie ist immer, schlicht und einfach,
Politik. Der dialektische Materialismus, wie allenderen bastardisierten Formen des
Materialismus, kann nur Uberwunden werden, indemanf den Grund der Definition von
Philosophie als Kampfplatz* gehen, als die Grundlage, auf der die verschiedene
aleatorischen Eigentiimlichkeiten der Positionergesisielt werden. Doch die einzig wahre
philosophische Position ist die, die ausschlie3tielm Wurf des Seins, den Wurf ins Sein
voraussetzt. Der Philosoph des aleatorischen Mdiwarius ahnelt gewissen amerikanischen
Helden des Alten Westen, die auf einen fahrendensfuingen und sich mitnehmen lassen,
wo auch immer er hinfahrt. Dieser philosophischeldHeat nichts mit demjenigen
Materialisten gemein, der blrokratisch den Fahrpiberprift und das Reiseziel des Zuges
festlegt. Die Philosophen des aleatorischen Mdismas sind neue IWW-Agitatoréh die
die Revolution dorthin bringen, wo der Zug des Sesme hinfahrt. Wenn wir in einer
Machiavellischen und Marxschen Weise von der Metagur philosophischen Vorstellung
zurtckkehren, kénnen wir das Reale nicht langevalsikalitat beschreiben, die von einem
Oben zu einem Unten fihrt, von einer Spitze zu mingockel, vom Staat und dem
kapitalistischen Zentrum zur Gesellschaft und deikius der Reproduktion, sondern als eine
Oberflache, auf der wir ein Zentrum, eine kompaRezipherie und schliel3lich die Rander
besetzen, die sich selbst jenseits der Grenzeatgherie ausdehnen. Wenn wir das Zentrum
analysieren, dann werden wir entdecken, dal3 emdeeren Ort gleichkommt. Der Staat, die
politischen Parteien und die ideologischen Prodigzendes Seins sind in ihm
zusammengefaldt: es hat allerdings jegliche Komsas¢gngebuif3t: es stellt ein Loch dar, das
nur noch die Ideologie mdglich macht. Wenn wir &eripherie analysieren, die das leere
Zentrum umgibt, dann werden wir in ihr die Existeder postmodernen Gesellschaft
registrieren, die die ununterbrochene und sich iabmende Vereinheitlichung der ISAs
hervorgebracht hat. Dieser Kreis ist das Ganze:Gsze der Dialektik, der Triumph der
Hegelschen Philosophie des objektiven Geistes alokelute Verwirklichung des Geistes, das
.Ende der Geschichte”, wie es Kojéve richtig vemgiien hatte. Hier hat sich Geschichte in
Administration verwandelt; in ihr zeigt sich dideddtive Verwirklichung der Arbeit der ISAs
als Ordnung, RegelmaRigkeit und bedeutungsloset®mbs Realen. Abschliel3end der dritte
Raum: der Raum jenseits des Realen, der Raum, elmmugda ertffnet wird, wo die
Blrokratie ihre Grenzen setzt: ,jenseits diesem@eesind die Tickets nicht mehr gultig”, wie
es Queneau Uber die Pariser U-Bahn gesagt hatiddider Rand, der einzige lebendige Ort,

weil er durch die ,Wirfe des Seingts de |'Etr¢" konstituiert ist. Dieser Rand driickt gegen
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den Kreis der Totalitat und sickert durch Zwiscléeme des Widerstands und Inseln des
Kommunismus hinein. Doch vor allem gehen von die®and freie Bewegungen kultureller
Rekonstruktion aus, jenseits von Ausbeutung undtigaier Unterdrickung, Momente
kollektiver kommunistischer Existenz. Die Philosaptkehrt zu den Menschen zuriick,
entwirft neue Subjekte und entfaltet sie aggregsigen die Leere des Zentrums und seines
Kreises - erstens die Leere; zweitens das Ideabgjdeide unwesentlich.

Hierin liegt Machiavellis Lehre als Philosoph, uw@ kdnnen nun sehen, wie all die Faden,
die in der letzten Phase des Denkens Althussemogeen wurden, um die Vorstellung einer
Wiederbegriindung des Politischen herum, wie in Maailis Philosophie definiert,
zusammenlaufen. In der postmodernen Gesellschaftdarch das Vorgehen der ISAs zu
einer kompakten ideologischen Gesellschaft gemaahnde, besteht noch nicht einmal mehr
Raum fur die Fiktion der Dialektik. Dies ist derugh, den wir durchgemacht und erlitten
haben, dies ist der Zusammenbruch, den zu lUberwid#esozialistische Bewegung nicht in
der Lage war. Doch diese postmoderne Gesellschaitppakt zusammengefigt und
ideologisch organisiert, die Gesellschaft des Emldesseschichte, ist leer, bedeutungslos und
vollkommen negativ. Der Totalitarismus, der siearamenhdlt und der ihr Gestalt verleiht,
ist zerbrechlich. Das ontologische Kennzeicheneatti&ruktur ist aleatorisch. Nur jenseits
ihrer Grenzen, an ihren Scheidelinien, entwickath ine Ontologie von Widerstand und
Macht. Innerhalb dieser Rander wird der volliger8ider zentralen Totalitat hervorgebracht -
oder eher wird er als eine ununterbrochene Wietleekung der aleatorischen Natur der
Strukturen der MACHT, der Leere des Zentrums, kteic Widerstand und die Suche nach
dem Kommunismus entwickeln sich auf der Grundlageldeologie, an dieser Stelle vollig
die Dimensionen des Seins bejahend und in sichstselbsammenfassend. Hier endet
Althussers Lehre. Sie fiuhrt die kritischen Pringipi von denen aus die Analyse des
Marxschen Denkens in den 60er Jahren ihren Ausgaalgm, zu den A&ufRRersten
Konsequenzen, und gleichzeitig erdffnet sie diespektive einer Ausdehnung dieser Analyse
der realen Subsumtion innerhalb der kapitalistiscGesellschaft, wo der Kampf gegen die
Ideologie ebenfalls der Kampf gegen die Ausbeutingder Produktion ist. Es wird nicht
leicht sein, diese Intuitionen von der Zukunft, \vadem kommenden kommunistischen Kampf,

Zu begraben.

“Im Original deutsch.

! Mein Beitrag ware weder ohne die briiderliche UWsitezung von Yann Moulier Boutang, Autor vbouis
Althusser, Une Biographie: Vol. 1, La Formation bliythe (1918-1956]Paris: Bernard Grasset, 1992), noch
ohne die Zusammenarbeit des Archivs beditut de I"Edition Contemporain@MEC) in Paris, wo Althussers
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Abhandlungen heute zusammengetragen werden, maggieksen. Mein Dank geht an Yann Moulier Boutang
und Olivier Corpet, Direktor des IMEC.

2 Althusser (1977), vgl. auch: Althusser (1978b).

3 Althusser: Sur la philosophie marxiste, (0. J.).

4 Vgl. auch: Althusser: Postface a I'interview derfamda Navarro, (0. J.).

® Althusser: La solitude de Machiavel, (0. J.).

® vgl: Althusser: Spinoza (1986b); ein Manuskripasdiir die Autobiographie ausgearbeitet wurde.

"Vgl. auch die anderen Hinweise iiber das selbe @irrder Diskussion weiter oben.

8 Althusser (1992, 227ff.); vgl.: Ranciere (1973).

° Althusser bringt die Vorstellung der ,Kommunikatggesellschaft* zur Sprache, besonders in: Althusse
Postface a I'interview de Fernanda Navarro, (0. J.)

19 Ab hier folge ich der Entwicklung von Althusserbdilegungen in diesem Text.

1ch folge noch: Alhusser (1986¢) und: AlhusserstRaxe a I'interview de Fernanda Navarro, (0. J.).

12 Agitatoren der “Industrial Workers of the WorldU.S.-amerikanische Gewerkschaft Anfang dieses
Jahrhunderts (1905-1918), die als Gegenorganisatiom offiziellen U.S.-amerikanischen Gewerkschafteb
gegrundet wurde und die nicht "marxistisch”, sond&yndikalistisch" orientiert war. Die IWW war erder
ersten Gewerkschaften, die mit dem amerikanischeswe@kschaftsmodell der weil3en, rassistischen
Kernarbeiter-Logenbruderschaft brachen und begamierungelernten, die Wanderarbeiter, die Schwaeze.

zu organisieren. Naheres dazu in: Guérin, DaniélrQ): Die amerikanische Arbeiterbewegung 1867-1967,
Frankfurt/M.: Suhrkamp. [Anm. d. Ubers.]

Literatur

Althusser, Louis (1962-1963): Cahiers MachiavéilEC Archiv.

- (1965): Lire le ,Capital“ 2 Bde., Paris: Maspefdt.: (1972): Das Kapital lesen, 2 Bde.,
Hamburg: Rowohlt]

- (1977): Intervention au colleque de Venise surclése du marxisme, Manuskript,
November, IMEC Archiv.

- (1978a): Ce qui ne peut durer dans le PCF, Pdliaspero. [dt.: (1978): Wie es in der FKP
nicht mehr weitergehen kann, in: Die Krise des N&amus, Hamburg: Rowohlt, S. 80-146.]

- (1987b): Enfin la crise du Marxisme, in:ll Marste (Hg.): Pouvoir et opposition dans les
societes postrevolutionaires, S. 242-253. [dt..7€)9 Endlich geht aus der Krise des
Marxismus etwas Neues hervor, in: Bettelheim et(ldf.): Zuriickforderung der Zukunft,
Frankfurt/Main: Suhrkamp, S. 225-234.]

- (1985a): Conversation avec le P. Breton, ManpskiVIEC Archiv.

- (1985b): Sur la theologie de la liberation: Suatane entretien avec le P. Breton, 25. Marz,
Manuskript, IMEC Archiv.

- (1986a): Machiavel philosophe, Manuskript, 11,JMEC Archiv.

- (1986b): Spinoza, Schreibmaschinenmanuskript, UM¥Echiv.

- (1986¢): Theses de Juin 1986, Schreibmaschinemskept, IMEC Archiv.

- (1988): Filosofia y Marxismo: Entrevista por Famda Navarro. Mexixo City: Siglo XXI
Editores.

- (1990): La solitude de Machiavel, in: Futur Ameer 1 (Herbst): 26-40. [dt.: (1987): Die

Einsamkeit Machiavellis, in: Machiavelli, Montesqui Rousseau (= Schriften 2), Hamburg:
Argument, S. 11-29.]

- (1992): L avenir dure longtemps, suivi de LedsfaParis: Stock-IMEC. [dt.: (1993): Die

Zukunft hat Zeit & Die Tatsachen, Frankfurt/Main:F¥scher.]

- (0. J.): Postface a l'interview de Fernanda Nava®chreibmaschinenmanuskript, IMEC
Archiv



21

- (0. J.): La solitude de Machiavel, Manuskript,HM Archiv.
- (0. J.): Sur le materialisme aletoire, ManuskdtEC Archiv.
- (0. J.): Sur la philosophie marxiste, ManuskrptEC Archiv.

Ranciere, Jacque (1973): Sur la theorie de l'idpeld.a politique d Althusser, in: L'homme
et la Societe, Nr. 27. [dt.: (1975): Zur Theorig theologie: Die Politik Althussers, in:
Ders.: Wider den akademischen Marxismus, BerlintvdeS. 5-36.]

Vincent, J. M. (1991):La lecture symptomale chethA$ser, prasentierte Abhandlung auf der
Konferenz Uber Althusser, Universitat von Parid\&.Denis.

Aus dem Englischen von Michael Heister und Rictaebwarz



