Hegemonie, Macht und Rechtspopulismus

Ein Gesprach mit Ernesto Laclau und Chantal Mouffe

Angus: Mein Name ist lan Angus, und ich bin von @&mon Fraser Universitaiind
demInstitute of the Humanitiean derSimon Fraser Universitaich bin sehr erfreut,
Ihnen mitteilen zu kénnen, dalR wir heute die Gelbgé haben, mit Ernesto Laclau
und Chantal Mouffe zu sprechen, deren Werk Ubetgeebssische soziale und
politische Theorie nicht nur in der englischsprgehi, sondern in der ganzen Welt
wohlbekannt ist. Chantal Mouffes frihes Werk beledted Gramsci, und das friihe
Werk von Ernesto Laclau befafldte sich mit Populismusterentwicklung und der
Theorie des Staates. Von Anfang bis Mitte der 8@émre verfaldten sie zusammen ein
Buch mit dem TiteHegemony and Socialist Stratéggas in viele Sprachen iibersetzt
wurde und fur die Theorie der Neuen Sozialen Bewggn und flur ihre Wirkung auf
zeitgenossische Gesellschaften einfluRreich geweésenNun moéchte ich Chantal
Mouffe und Ernesto Laclau vorstellen und, um in @esprach einzusteigen, fragen,
was ihre pragenden politischen Erfahrungen warehwie sie eigentlich dazu kamen,

mit dem Denken Uber soziale und politische Themui&eginnen. Chantal.

Mouffe: Meine pragenden politischen Erfahrungen machtalglStudentin in den 60er
Jahren, und es war vor allem die Zeit des impstiabhen Kampfes. Ich studierte
sowohl an der Universitat von Leuven als auch insP#n Paris war es die Zeit des
Algerienkrieges. Es war die Zeit der kubanischervdRdion; es war die Zeit des
imperialistischen Kampfes. Dies alles war wirkligithtig fur mich, und ich war darin

sehr involviert. Und eigentlich war das der Grumdgrum ich Ende der 60er nach
Kolumbien ging, weil wir, meine ganze Generation,die sogenannte Dritte Welt
auszogen - einige Leute gingen nach Algerien, andach Afrika, und ich ging nach
Lateinamerika. Ich sollte hinzufiigen, daf3 michnitellektueller Hinsicht zu dieser Zeit
hauptsachlich mein Studium bei Althusser beeinflift und daf es offensichtlich zu
diesem Zeitpunkt eine sehr wichtige Verknipfungsolen meiner politischen Bindung

und meinen intellektuellen Interessen gab.



Angus: War zu dieser Zeit der Feminismus fur dich wichtig? weil3, dal3 du spéater
ziemlich ausfuhrlich Uber feministische Theoriedggeben hast.

Mouffe: Zu dieser Zeit existierte der Feminismus nicht Wictk weil, wie du weil3t, der
Feminismus etwas war, das aus der Studentenbewegnrignde der 60er hervorging.
Aber Anfang der 60er gab es eigentlich keine festisthe Bewegung. Naturlich wul3te
ich, dal3 es eine sehr einflureiche feministischedgjung zu Beginn des Jahrhunderts
gegeben hatte. Aber ich wurde erst spater eineritgtini Ich ging zuerst durch den
Sozialismus und Marxismus, und es war Anfang deer,7@ls ich anfing, den
Feminismus kennenzulernen, weil das der Moment aardem er begann, wirklich

organisiert zu werden.

Angus: Ernesto, was waren deine ersten politischen Erfejan?

Laclau: Meine ersten politischen Erfahrungen sammelte mctigentinien. Ich kam
erst 1969 nach Europa. So fand meine erste Anndgpean den Marxismus und den
Sozialismus sowohl in den Studentenbewegungenuals ia den politischen Kampfen
der 60er Jahre in Argentinien statt. Zu diesempziikt, es waren die Jahre unmittelbar
nach der kubanischen Revolution, gab es eine Rla&iédang der Studentenbewegung
in ganz Lateinamerika, und ich war sehr aktiv in ilch war Studentenvertreter im
Senat der Universitat von Buenos Aires und Prasiddas Zentrums der
philosophischen Studentenvereinigung. Und spatiligge ich mich an verschiedenen
linksgerichteten Bewegungen in Argentinien. Voeadlwar ich Mitglied der Flhrung
der Sozialistischen Partei der Nationalen Linkda,id den 60ern in Argentinien sehr
aktiv war. Was die intellektuellen Einflisse bdtrifmufd ich hinzufiigen, dal3 ich
niemals ein dogmatischer Marxist war. Auch in dresgihen Tagen versuchte ich
immer, den Marxismus mit irgendetwas anderem zubkoi@ren. Und an bestimmten
Punkten erlangten Gramsci und Althusser einen lieddan Einflu3 auf mich, die,
jeder auf eine andere Weise, versuchten, den Mangsn Begriffen, die sich eher den

zentralen Problemen der zeitgenéssischen Polinklaerten, neu zu formulieren.

Angus: Eines der Themen deiner frihen Arbeiten, das zamdinflul3reich gewesen ist

- hauptsachlich in Lateinamerika, aber auch daritbeaus -, ist vielleicht deine



Analyse des Populismus. Auf welche Weise enthaks deine Revision der

marxistischen Theorie jener Zeit?

Laclau: Lal3 mich zunachst sagen, daf3 mein Interesse anlisftops aus der Erfahrung
der peronistischen Bewegung in Argentinien hervaygiDie 60er Jahre waren in
Argentinien eine Epoche der raschen Radikalisierwnmgl der Auflésung der
Staatsapparate, die von einer Oligarchie behernscintien, die seit 1955 das Land
regiert hatte. In diesem Kontext war es nun vollkoen verstandlich, daf3, als sich
immer mehr Forderungen des Volkes um bestimmtdigdie Pole zentrierten, dann
dieser Prozel3 der Massenmobilisierung und ideatbgis Massenformierung nicht
einfach in Klassenbegriffen vorgestellt werden kenrDeshalb wurde fir mich die
Frage nach dem, was wir die demokratische odeioma® Anrufung des Volkes
nennen, zentral. Was nun das betrifft, wonach dthrgefragt hast, namlich, in welcher
Weise dieses einige Kategorien des Marxismus igd-sdellte, wirde ich behaupten,
dal} es dies in dem Sinne tat, dal} die Identitaé=n\tblkes niemals als um einen
Klassenkern herum organisiert begriffen wurden,dsom im Gegenteil als in hohem
Male offen. Sie kdnnen sich in unterschiedlichen®icgen bewegen, und sie kdbnnen
Bewegungen einen Ort einrfdumen, deren ideologikaenschaften nicht von Anfang
an bestimmt waren. In diesem Sinne stellte es eim@n den Zielen des klassischen

Marxismus in Frage.

|. Von Althusser zu Gramsci

Angus: lhr habt eben beide den EinfluR von Louis Althussiem franzdsischen
strukturalistischen Marxisten, und Antonio Gramsigm Begriunder des Denkens Uber
Hegemonie in den zeitgenossischen GesellschaftenUalgestaltung desommon
senseerwahnt. Dies sind wirklich sehr unterschiedli¢hieflisse, zumindest scheint es
mir, dafld sie sehr unterschiedliche Stromungen Irallerder marxistischen Theorie
darstellen. Und sie scheinen eine &aufierst untexdiathe Haltung gegenuber der
liberalen Demokratie zu implizieren. Wirdet ihr mizustimmen, dal3 eine
Althusserianische Position dazu tendiert, die AleeDemokratie in einem nicht allzu

positiven Licht zu betrachten, wéhrend vielleiciiee Gramscianische Richtung den



Marxismus oder den Sozialismus eher in Fortfihradgr als eine Ausdehnung der
liberalen Demokratie ansieht? Wie geht ihr mit drebeiden Einflissen um?

Mouffe: Ich mul3 sagen, dal’3 die Einflisse, fur mich zumindesht gleichzeitig
auftraten. Ich wurde eine Gramscianerin, als idh@ute, eine Althusserianerin zu sein.
Und Gramsci war fur mich eigentlich eine Mdglichkeinen anderen Ansatz zu finden,
weil ich mit der Althusserianischen Art und Weisssdogmatismus sehr unzufrieden
wurde, der - ich spreche hier von Leuten, die asel Zeit durch Althusser beeinflul3t
worden sind - praktiziert wurde. Und ich mufd zugebdald der starkste Einflul3
stattfand, als ich in Kolumbien war. Dort beganh wu realisieren, dal3 all diese
Kategorien, die ich von Althusser gelernt hattets&ehlich nicht ganz zu der
kolumbianischen Situation pafdten. Und dort begahnnach etwas anderem Ausschau
zu halten. Hier stiel3 ich wieder auf Gramsci, detnwar ihm schon vorher begegnet,
aber zu einem Zeitpunkt, wo ich noch nicht bereit,vihn zu akzeptieren, weil ich noch
zu sehr eine Althusserianerin war. Deshalb stektwas dar, und da stimme ich mit dir
uberein, das mich sehr stark meine Ansicht hinsathter liberalen Demokratie &ndern
lie3. Und in dem Kontext der neuen Lage, auf dieimwden 70ern trafen, war das auch
entscheidend. Da du vorhin nach dem Feminismusagfetnast, sage ich, dal3 der
Feminismus etwas ist, auf das ich stiel3, als icBeminn der 70er aus Kolumbien nach
Europa zurlckkehrte, und dann bemerkte ich, daddas Klima sehr stark verandert
hatte und dal} es diese ganzen einflul3reichen N&aeialen Bewegungen gab. Und
aufgrund dieser Bewegungen interessierte ich mieitevhin fir Gramsci, und ich war
in der Lage, damit zu beginnen, sie zu verstehenh sia auf eine andere Art zu
betrachten. Und das war, als wir begannen, begsaigy als ich zu dieser Zeit begann,
Uber die Konzeption der Hegemonie bei Gramsci bgiten. Und meine erste Arbeit,
die du erwéhnteStversuchte zu zeigen, dal wir bei Gramsci einenFes Marxismus
finden, die nicht-reduktionistisch ist und die uhgoretische Werkzeuge bereitstellt,
um genauestens die Neuheit dieser Bewegungen steken, die sich in den 70ern zu
entwickeln begannen. Aber ich glaube, dal3 ich teemi diesem Zeitpunkt mit dem

Althusserianischen Modell sehr unzufrieden war.

Angus: Ernesto, du erwahntest vorhin, daf3 du sehr frih dait Klassenfixiertheit
innerhalb der marxistischen Theorie sehr unzufried@arst. Hangt fur dich diese

Unzufriedenheit mit der Aneignung von Gramsci ininde eigenen Arbeit und



insbesondere der Kategorie dasmmon sensbei Gramsci zusammen? Es gibt einen
Versuch bei Gramsci, die gewdhnlichen EinsichtenMenschen in einem alltaglichen

Sinne nicht als unwichtig abzutun.

Laclau: Ja, auf jeden Fall mit Gramsci. Und lal3 mich insdi@ Zusammenhang auch
etwas Uber Althusser sagen. Weil ich eigentliclulgda dal3 es zwei Seiten bei Althusser
gibt, die am Werk sind. Einerseits gibt es den Beder Uberdeterminierung, der in
seinem BuchFir Maré sehr zentral ist und der es einem tatsachlichinene gewissen
MaRe erlaubt, mit dem klassischen Reduktionismus lmechen, weil der
Klassenwiderspruch einen fundamentalen Widerspdasistellt, der niemals eintrifft.
Diese Vorstellung eines tberdeterminierten Widersips erlaubt es uns deshalb, damit
zu beginnen, sehr weit in eine nicht-reduktiongtes Richtung voranzuschreiten. Aber
spater, beginnend midas Kapital lesef) schlieRt Althusser sein System in einen viel
zu starken strukturalistischen Rahmen ein, und ohénke, dafld einige der
Grundannahmen seiner anfanglichen Arbeit verloreyen. Aber genau das fanden wir
bei Gramsci, weil wir durch die Kategorie der Hegame - nicht nur der desommon
sense- erkennen konnten, dal3 der Prozel3 des politiséfiedervereinens als Prozel3
des Verbindens einer Vielzahl von Elementen ohnekth Klassenbedeutung um einen
bestimmten Kern herum begriffen wurde, der bei G@moch ein Klassenkern bleibt,
was aber nicht notwendigerweise so sein sollte.,Déguro Position* wird von ihm als
ein Typ des antagonistischen Kampfes begriffen, em verschiedene Krafte
versuchen, in ihrem Projekt eine Reihe von sozi@llmenten zu artikulieren, deren
Klassenzugehdrigkeit nicht von Anfang an festgelsfjtEinerseits bedeutet dies eine
Privilegierung des politischen Moments Uber den Mom des strukturellen
Determinismus, die hilft, vom Reduktionismus desaskischen Marxismus
wegzukommen, und die andererseits erlaubt, zu diheorie descommon sensals
etwas zu gelangen, das fortwdhrend durch das Widieser Krafte gestaltet und

neugestaltet wird, deren Klassenzugehoérigkeit niontAnfang an festgelegt ist.

. Identitat und politischer Raum: Hegemony and Socialist Strategy

Angus: Es gab also eine Betonung des politischen Momelas, begann, mit dem

Einflu3 von Gramsci zusammenzufallen. Und in déihén 80er Jahren, nehme ich an,



habt ihr begonnertlegemony and Socialist Strateny schreiben, das, wie ich glaube,
1985 zum ersten Mal erschienen ist. Wie wurdetvim Standpunkt, den ihr heute
einnehmt, auf dieses Projekt zuriickblicken: wasltetolhr erreichen, und was denkt

ihr, habt ihr mit ihm erreicht?

Mouffe: Es war zu einem Zeitpunkt - ich weil3 nicht, ob dchddaran erinnerst - als
sehr viel von der Krise des Marxismus die Rede walVirklichkeit wurde dartber
schon seit Beginn des Jahrhunderts viel gesprochiesr, es war gerade wegen der
Entwicklung der Neuen Sozialen Bewegungen ein kdssnwichtiger Zeitpunkt, es
existierte ein Gefuhl auf der Linken, dal3 es eiobRyrm mit der marxistischen Theorie
gab. Die marxistische Theorie erlaubte uns niclgsal Bewegungen zu verstehen. Es
war auch politisch ein Zeitpunkt, als die Kritiksdeowjetischen Modells und dessen,
was Totalitarismus genannt wurde, aufzutauchenribeg@eshalb gab es, wirde ich
sagen, ein sehr spezielles Klima, in dem die Mesmschiihlten, dall es eine
Notwendigkeit gab, das Projekt der Linken zu refalieren; und dal’ es nicht nur der
Marxismus, sondern das Projekt der Linken war, siah in der Krise befand. Es
geschah genau in diesem Kontext, daf3 wir beganiissr, dieses neue Projekt der
Linken nachzudenken, und wie es reformuliert werd@&@nmnte. Wir kbnnen vom
Marxismus nehmen, was noch gultig ist, und tatséetitihlten wir sehr stark, dafl3 eine
Gramscianische Version des Marxismus gerettet wenaig3te, zumal es eine Tendenz
gab, den ganzen Marxismus aufgrund dieser Unzignieeit zu verwerfen. Deshalb
wollten wir nehmen, was bei Gramsci wichtig wardusehen, wie wir auf dieser
Grundlage das linke Projekt reformulieren konntieh. glaube, dal3 dies zwei Seiten
hatte. Es gab sicher einen theoretischen AspektdideKritik des Okonomismus, die
Kritik des Essentialismus betraf, weil wir flhlterdaR es offensichtlich das
Haupthindernis im Marxismus war, daf3 er eine 6kastigthe oder eine in erster Linie
Okonomistische Sicht darstellte. Und de facto legRBedeutung von Gramsci fir uns
darin, dal3 er uns erlaubte, einen nicht-6kononsis¢is Marxismus auszuarbeiten. Und
de facto hatte viel von meiner ersten Arbeit Ubean®ci mit diesen Dingen zu tun.
Und da gab es auch den anderen, eher politischpekBder darin bestand, ein linkes
Projekt anzubieten, nicht nur die Theorie, sondtas linke Projekt zu reformulieren,
das erlauben wiirde, den Kampf der Arbeiterklassederh Kampf der Neuen Sozialen
Bewegungen zu artikulieren, miteinander zu verkaiiptnd dies ist nattrlich der Teil

des Buches, der sich mit radikaler und pluraler Diaatie beschaftigt, da es zwei



Aspekte in dem Buch gibt, das sowohl eine Reforemuhg hinsichtlich der Theorie als
auch eine hinsichtlich des politischen Projektstit.

Angus: Die Verlagerung von einer eher klassischen masds@n Theorie zu, sagen
wir, einem Gramscianischen Einflul} erlaubte euahe &heorie der Neuen Sozialen
Bewegungen zu entwickeln, die sowohl in Kontinuitéit dem Marxismus stand, als

auch eine Kritik des Marxismus zur Folge hatte.eBimer Elemente, das in dieser
Kritik zu einer zentralen Vorstellung geworden igf das Konzept der Identitat.

Koénntet ihr mir die Bedeutung erklaren, die das kapt der Identitat in der Theorie

von Hegemony and Socialist Stratdugtte?

Laclau: Ja. Was die Frage der Neuen Sozialen Bewegungegelaagh wirde ich

bezweifeln, dal3 wir einfach von einer Klassenamalysi den Neuen Sozialen
Bewegungen ubergegangen sind. Weil das nur bedwiitet den privilegierten Akteur
der Geschichte, der urspringlich in Klassenbegpriffergestellt wurde, von der einen
zu einer anderen Gruppe zu verschieben. Was wor taten, und dies ist zentral fur
deinen, die Identitat betreffenden Punkt, ist, Begriff eines identifizierbaren Agenten
in Frage zu stellen. Das heil3t, was wir erkanntst),dal3 das Subjekt durch eine
Vielfalt der Subjektpositionen konstruiert wird,[faine wesentliche Uneinheitlichkeit
zwischen diesen Positionen existiert und dall eswdétwrende Praktiken der
Reartikulation gibt. Demzufolge stellten die soeral Bewegungen lediglich ein
Symptom dar: das Symptom einer Auflosung der Rwsitvon der aus Politik ihren

Anfang nahm, und einen Ubergang zu einer Situatiodgr eine Vielfalt von Themen

um verhaltnismalig homogene soziale Agenten orgahisvurde, bis zu einem

Moment, in dem es eine Art Zerstreuung von ldetgtitdgab und der Prozel3 der
politischen Artikulation immer entscheidender wur@ge sozialen Bewegungen, von
denen die Menschen in den 80er Jahren so viel lsmasind zum Beispiel in den
90ern vergleichsweise weniger wichtig. Aber diesiadert nicht die Gultigkeit unseres
Ansatzes, weil unser Ansatz nicht die Absicht hagteen neuen privilegierten Akteur
des historischen Wandels ausfindig zu machen. Bddiee davon, wie sich Politik

denken lal3t, wenn du mit fragmentierten sozial@mtittiten beginnst; daran wird nun
die Frage nach Identitdt geknupft. Politische Idat@n sind fir uns niemals
unmittelbar gegeben. Politische Identitdten werd®mmer auf der Grundlage von

komplexen diskursiven Praktiken konstruiert. Das &n Grund, warum die



psychoanalytische Kategorie der Identifikation e&nfiir uns ist. Lal3 uns annehmen,
dal3 du etwas hast wie dasjenige, was es vor eidigeren in den Vereinigten Staaten
gab, namlich die Regenbogenkoalition von Jessesdaclda siehst du einen Versuch,
eine Streuung von sozialen Positionen, eilssuePolitik, um eine Art von

vereinheitlichter historisch-politischer Interventi zu buindeln. Es funktionierte nicht.
Aber es gibt ein Bild von dem ab, was wir berickBgen mussen. Den Punkt
zusammenfassend, denke ich, dal’ das, mit dem wibefassen, ein Rlickzug von dem
Agenten als einer homogenen Identitat ist, um dgerden als ein Resultat einer
pragmatischen Artikulation einer Vielzahl vdasuePolitiken und einer politischen

Intervention zu begreifen; und als ein Ergebnis @erm Gesagten wird eine politische
Identifikation bendtigt, die tiefgreifend den Bed@rdes Agenten und der Identitat

verandert.

Angus: Wahrend also ldentitat vielleicht am Anfang alseeiart Losung erscheint,

stellt sie in Wirklichkeit einen Namen flr eine garReihe von Problemen dar.

Laclau: Ich denke schon. Kein einfacher Begriff von Ideiitikann heutzutage in
irgendeiner mehr oder weniger anspruchsvollen Asgalyon zeitgendssischer Politik

akzeptiert werden.

Angus: Hegemony and Socialist Strateggrsuchte also, die gegebenen politischen
Kategorien des Marxismus auf der einen Seite, aiben die des liberal-demokratischen
Denkens zu dekonstruieren und eine Reinterpretdigser Kategorien auf eine Art und
Weise zuzulassen, die euch erlaubte, die zeitgeotssPolitik besser zu begreifen und
auch die verschiedenen Arten von Interventionea,stth wahrend der 80er und auch
wéahrend der 90er Jahre hindurch zu ereignen sametneverstehen. Ich stelle fest, dal3
eine Richtung, in der diese Rekonzeptualisieruagfstdet, ist, daf ihr dazu tendiert,
von dem zu sprechen, was ihr den ,politischen Ranenint. Und das verwundert mich,
denn es scheint mir, dal3 die traditionelle politesdKategorie die der o6ffentlichen
Sphare ware - oder etwas Ahnliches wie ,die Offehkeit‘. Seht ihr euer Konzept des
politischen Raumes als eine Reformulierung des itivagllen Konzepts der

offentlichen Sphéare an?



Mouffe: Nun, ich sollte darauf hinweisen, dal3 wir zu denitpZmkt, als wir das zu
entwickeln begannen, nicht vorrangig an die liber8lcht gedacht haben. Wenn wir
von der Notwendigkeit sprechen, den politischenrRau vervielfachen, denke ich, dafl3
sie sehr stark mit dem verbunden ist, was den aentrAnsatz inHegemony...
anbelangt, auf den sich Ernesto bereits bezogennkatlich die Notwendigkeit, zu
verstehen, dal® es verschiedene Formen des Antagengibt; dal3 man nicht einfach
glauben kann, daf3 der Klassenantagonismus degeiisti Tatsachlich zeigt der altere
Kampf um die Neuen Sozialen Bewegungen herum dhgedaviele andere Formen von
Herrschaft oder Formen von Unterdrickung gibt um® dliese ebenfalls in Frage
gestellt werden missen; und sie gewahren auch SQictd darauf, dal3 im Fall der
Unterordnung besondere Formen von Identitdten kaiest werden. Und eigentlich
war die Art und Weise, in der wir uns dieses Projakr radikalen und pluralen
Demokratie vorstellten - namlich den demokratisctk&mpf auf alle Bereiche, in
denen das Herrschaftsverhéltnis existierte, ausrenve, der Grund, warum wir
dasjenige vervielfachten, was wir den politischeaul®R nennen, und warum wir
denken, dal’ er zum Beispiel weder auf die traddtlerbffentliche Sphare noch um die
Klassenfrage herum, wie die Marxisten ihn ansakgikt begrenzt ist, sondern dal3 es
tatséchlich eine Vielzahl von Orten der Macht im @Gesellschaft gibt, die in Frage
gestellt werden mussen. Und ich muf3 hinzufigen, dafindest so weit es mich
betrifft, ich erst spater dartiber nachzudenken fiegaas die Liberalen dartiber sagten,
und zu erkennen versuchte, was die Beziehung zemscimserer Sicht und der der
Liberalen ausmachte. Und ich begann wahrscheirdichdieser Zeit, diese liberale
.Kunst der Trennung“ mehr zu schéatzen - die Unteegtung zwischen dem
Offentlichen und dem Privaten -, weil, wie ich vema, der wichtigste Aspekt in dieser
Hinsicht die Art und Weise darstellte, auf die zndast in Frankreich die Kritik des
Totalitarismus durch Menschen auf der Linken gezead, dafld es sehr wichtig ist, diese
Unterscheidung zwischen dem Offentlichen und deivaRm aufrechtzuerhalten, weil
jeder Versuch, die Unterscheidung zu verwischektjseh den Weg zu einer Art von
vollstandiger Kontrolle der Gesellschaft durch,spe&lsweise, den Staat erdffnete; und
die liberale Tradition stellt uns eine Moglichkeitr Verfiigung, zumindest Grenzen zu
errichten, um dies zu verhindern. Sobald ich digsspreche, stellt sich natirlich die
Frage, was die Grenzen dieser liberalen Vorstelking? Ich glaube, dal3 die Grenzen
beispielsweise durch die feministische Kritik sght zum Vorschein gekommen sind.

Ich glaube, dal3 die feministische Kritik gezeigt,dal3 die Art und Weise, wie die
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Unterscheidung von offentlich und privat durch diberalen hergestellt wurde, darin
bestand, diesayers of issuemm die Privatsphare zu verbannen und genau dusded
Schritt zu verhindern, dal3 viele Herrschaftsformerrrage gestellt werden konnten.
Daran kann man nattrlich ermessen, inwiefern diestdétiung einer Vielfaltigkeit des
politischen Raumes wichtig ist, um diese liberalei$®, in der die Unterscheidung von
offentlich und privat konstruiert wurde, zu koregen. Ich denke, dal3 wir
wahrscheinlich an ihr festhalten werden missenGegensatz zu einem Feminismus,
der glaubt, daR® diese Unterscheidung aufgegebettewanul3, weil sie auf diese Weise
konstruiert wurde, indem zum Beispiel alle Fragdie mit der Unterordnung der
Frauen zu tun haben, ins Private verbannt wurdes.dbaube ich nicht. Ich denke, dal3
es sich um eine sehr wichtige Unterscheidung hgraletr dal3 sie neu gezogen werden
muf3. Sie mufd in dem Sinne problematisiert werdaf, wlir an eine Vielféaltigkeit der
offentlichen Sphare oder des politischen Raumekatemussen, an eine Vielfaltigkeit,
die gerade zulassen wird, dal3 nicht alle Besonderhen Privaten verbleiben, und auf
die die Herstellung irgendeiner Art von offentlich®phére erfolgen mag, in der ein

Konsens, ein rationalerer Akteur oder ein homogan&kteur erzeugt wird.

I1l. Kommunitarismus, Liberalismus und radikale Dem okratie

Angus: So siehst du die zeitgendssische Politik als elmasn das eine Vielzahl von
Kampfen und eine Vielfalt von politischen Identggtinvolviert sind. Auf der anderen
Seite hat der traditionelle Begriff des Staatsbigrgelazu tendiert, eine eher
vereinheitlichte oder vereinheitlichende Vorstefurdarzustellen. Welches neue
Verstandnis des Konzepts des Staatsbuirgers un8tdatsbirgerschatft ist demzufolge

in dieser neuen Vorstellung von Politik enthalten?

Mouffe: Hinsichtlich des Konzepts des Staatsbirgers wirtesagen: zwei Dinge.
Zuerst die Art und Weise, in der ich dariber nadenken begann, nachdem wir
Hegemony and Socialist Stratelggendet und die Vorstellung des Klassensubjekts al
dem vereinheitlichenden Subjekt in Frage gestelitem. Nichtsdestotrotz beharrten wir
darauf, da? diese Kritik der Klasse nicht bedeutetgendeine Art von extremer
postmodern diversifizierter Position zu fordern,dar wir jede Notwendigkeit einer

gemeinsamen Identitat in Frage stellen wirden. hhtdrlich wirde ich behaupten, dal3
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gerade das Projekt der Hegemonie, das Projekt dgukation, implizierte, dal3 es
irgendeine Art eines kollektiven Subjekts, das ligméwird, oder einer kollektiven
Form von Identitat, die bendtigt wird, gibt. Undntabegann ich mich zu fragen, wo
wir dies finden kdnnten. Ich bekam Interesse dazanjberpriifen, wie der Begriff des
Staatsbirgers reformuliert werden konnte, damit de& gemeinsame Identitat
bereitstellen kdnnte. Und ein Teil meiner Arbeitrwa@sachlich damit befal3t. Was ich
zum Beispiel versucht habe, war, die Vorstellung dem einzubringen, was ich eine
.radikaldemokratische Vorstellung“ von Staatsbusgéaft nenne. Weil der Punkt, den
ich hier, glaube ich, betonen mdchte, ist, dal3iele Wrobleme mit dem Liberalismus
gibt. Eines ist offensichtlich die Tatsache, daMiebt ein Staatsbirger ist, der handelt,
um zu partizipieren, vielmehr ist es ein Staatseijrder Rechte besitzt, die er gegen
den Staat einsetzt. Hier fehlt also etwas Grundiége. Aber vom Standpunkt her
gesehen, den wir hier diskutieren, ist wahrsch&inldas Hauptproblem, daf3 der
Staatsburger als jemand angesehen wird, bei demallen anderen Bestimmungen
abgesehen wird, und weiterhin ist es die Art, wieiwder Offentlichkeit handeln, aber
ohne dabei all unsere sozialen Einbindungen inaBhtrzu ziehen. Und ebenfalls die
Vorstellung, daf3, sobald wir als ,Staatsbirger*den, wir alle in derselben Weise
handeln sollten. Und ich denke, dal3 dies das Henlplgm darstellt. Ich denke, daf3 wir
akzeptieren sollten, dal? die Kategorie der Staegsbschaft eine du3erst umkampfte ist
und dal’ es sehr verschiedene Weisen gibt, in deéagrVerhaltnis begriffen wird: es
gibt eine neoliberale, eine neokonservative und sorzialdemokratische Richtung. Und
ich habe vorgeschlagen, auch Uber die Mdoglichkamere radikaldemokratischen
Staatsbilrgerschaft nachzudenken, was bedeutet, vdaf) es ein Verhéltnis ist,
innerhalb dessen wir versuchen, diese Vielfalt geditischen Raumes in einer
gemeinsamen Identitat zu artikulieren, und wenn wis radikaldemokratische
Staatsbirger handeln, wir dann automatisch am Katepf Feminismus, am Kampf
gegen Rassismus und so weiter interessiert seidewer im Gegensatz zum blof3en

Staatsbirger, den diese ganzen anderen Kampfehatiktfen.

Angus: Durch die Vorstellung von Hegemonie versucht tiglich, das Politische als
einen Bereich des Antagonismus, einen Bereich éfirdzahl von Kampfen, neu zu
denken. Und dies scheint auf einer eher philosocpkis Ebene eine Neuinterpretation
des Verhaltnisses zwischen Partikularitat und Unsadgét zu implizieren, wobei viel

von dem, was du, Ernesto, in deinen letzten Esgagshrieben hast, sich auf dieses
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Problem konzentrierte. Wie kann deiner Meinung neicle neue Vorstellung von oder
eine neue Beziehung zwischen Partikularitdt undseidicher Universalitdt mit einer

Vorstellung von der Offentlichkeit in Zusammenhaysipracht werden?

Laclau: Okay. Zwei Dinge. Erstens denke ich, dal3 der Begef Universalitat im
Grunde mit der Erweiterung der Gleichheitslogikarmalb der Gesellschaft verbunden
ist, aufgrund der Logik der Aquivalenz - was wirdik der Aquivalenz genannt
haben -, was die Ausdehnung des Gleichheitsprinzifps durch eine bestimmte
relative, pragmatische Universalitdt in der Gesbldt hergestellt wird, auf eine
groRBere Vielzahl von sozialen Verhéaltnissen voretzss Zum Beispiel begann der
Begriff der menschlichen Gleichheit mit dem Chnmgtan innerhalb der religiésen
Diskurse: alle Menschen sind vor Gott gleich. DiguBgenschaft der Aufklarung
bestand in der Ausdehnung dieser Logik der Aquihaleon Gleichheit auf die
offentliche Sphére. Und hier wurde der offentlicRaum der Staatsburgerschaft
erzeugt. Seit diesem Zeitpunkt sehe ich die Kuestd&mokratischen Revolution als
die fortschreitende Ausdehnung des Gleichheitsjpgnauf einen gréf3eren Bereich an.
Im 19. Jahrhundert wird zum Beispiel in den sogtachen Diskursen diese reine
Gleichheit im offentlichen Raum der Staatsbirgeafichauf die ©6konomischen
Verhéltnisse ausgeweitet, und wir konnen die semialBewegungen unserer
gegenwartigen Epoche als die Ausdehnung diesexipsirauf die Bereiche der
rassischenrécial), sexuellen und institutionellen Verhéltnisse sondveiter ansehen. In
einem ersten Schritt sehe ich also diesen hegeteonRrozeld der Ausdehnung der
Gleichheitslogik gerade als die Voraussetzung am,neue Formen der Universalitat
herzustellen. In einem zweiten Schritt wirde icm magen, dafl3 dies immer von der
Ausdehnung der demokratischen Macht in der Geselfsabhéngt. Ich denke, dal’ dies
nicht der Anerkennung von etwas entspricht, dasrsemmer da war, sondern einen
Prozel3 einer wirklichen Schopfung darstellt. Wenm mit der essentialistischen
Vorstellung des Subjekts brechen, behaupten whithotald die sozialen Bewegungen
eine Idee entdecken - eine Ungleichheit -, die imdeewar, sondern dafl3 sie wirklich
das Terrain dieser Gleichheit und die Gleichhetsallche erzeugen. Ich denke, daf wir
in diesem Sinne mit ausschliel3lich reprasentateonalheorien von menschlicher
Gleichheit brechen und viel starker auf der perftimen Dimension beharren missen,

die gerade die Voraussetzung von Gleichheit détrstel
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Angus: Die Geschichte der menschlichen Universalitdt atdo eine Logik der
Ausdehnung oder der Entwicklung der Vorstellung @é&ichheit auf immer grél3ere
Bereiche. Aber zu jeder Zeit, in der sie sich aeisét, stellt dies eine schopferische

Entwicklung dar; es ist nicht etwas, das im voraxistiert.

Laclau: Genau. Ich wirde sogar weitergehen und sagen,ida@& 8chopfung von einer
wachsenden Vielfalt ihnren Anfang nimmt. Lal3 uns \dastellung von Gleichheit, die
du im Marxismus finden kannst, mit derjenigen veigiien, die du in der radikalen
Demokratie finden kannst. Im Marxismus hat die nohtishe Gleichheit als
Vorbedingung die Ausldschung aller Differenzen. Da#it, dald der historische Prozel}
des Kapitalismus zur Proletarisierung der Mittedklen und der Landbevdlkerung fihre,
so dal3 es zu einer zunehmenden Vereinheitlichurtgimme einer Homogenisierung der
riesigen Masse der Ausgebeuteten komme, die stibhe@die soziale Revolution
durchfihren wirden. So war fur den Marxismus dieerumende Vereinfachung der
Sozialstruktur unter dem Kapitalismus die Vorbedimg von menschlicher Gleichheit.
In dem Sinne, fur den wir eintreten, geschieht Elagjegengesetzte. Das heil3t, dal3 die
Durchsetzung von Gleichhegdualization von einer wachsenden Mannigfaltigkeit aus
beginnt, einer Anerkennung von Vielfalt, von Di#éez und so weiter und so fort. Aber
in diesem Fall kann die Gleichheitslogik keine Logier Homogenisierung sein. Sie
muR eine Logik von dem sein, was wir ,Aquivalenz&énnen, weil du in einem
Aquivalenzverhaltnis nicht einfach eine Identitéttdeckst, du entdeckst etwas, das
innerhalb eines Raums von Differenzen identisch Dsés deutet eine viel subtilere

Form von politischer Logik an.

Angus: Es gibt also eine neue Interpretation der Bezielmwigchen dem Partikularen
und dem Universellen, und wir haben bisher die Baetg auf die Ausbreitung des
Begriffs von Universalitat gelegt. Gibt es da eivaswirkung auf die andere Seite
dieser Beziehung, darauf, wie wir das Partikulaegréifen, das traditionellerweise
unkompliziert aufgefal3t wurde als etwas, das Ubersevird und vielleicht privat oder

idiosynkratisch ist? Verstehst du das Partikuléenéalls auf eine andere Weise?

Laclau: LalR mich zuerst das Partikulare vom Privaten uabeislen, weil du viele
Identitdten haben kannst, die partikular und vorerh Typ der Intervention her

ziemlich offentlich sind. Viele Bewegungen zum B, die um eine Ethnizitat herum
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erzeugt werden, sind aul3erst partikularistischr ahg der anderen Seite sind sie
definitiv nicht privat. Was ich sagen wirde - uneésdist etwas, von dem, wie ich
glaube, Chantal einige seiner Dimensionen entwickann; sie hat sich damit mehr
beschaftigt als ich - ist folgendes: Heutzutageehatvir, gegen den Universalismus
gerichtet, eine Ideologie eines extremen Partikerdaus. Ich glaube nun, dal3 ein
extremer Partikularismus etwas Selbstzerstorerssisie Lall uns annehmen, daf3 du
eine Partikularitéat innerhalb der Gesellschaft hastine ethnische Gruppe, eine
nationale Minderheit, eine sexuelle Minderheit usa weiter -, die ihre Rechte
innerhalb der globalen Gesellschaft verteidigt. Were beispielsweise das nationale
Selbstbestimmungsrecht behaupten, was machen mreattmeres, als ein universelles
Prinzip auszudricken? Gerade der Rechtsdiskurs,daoi die Verteidigung von
Partikularitdt basiert, setzt eine Art universel@@fferenz voraus. Wenn du jetzt das
Recht von nationalen Minderheiten auf Selbstbestimgrbehauptest, dann prasentierst
du ein Prinzip, in dem die Logik der Aquivalenz &Wferk ist, weil du einerseits die
Partikularitdt von all diesen Forderungen hast @mdiererseits ein Recht, das in
universellen Begriffen formuliert sein muf3. Wie sbe Universalitat nun begriffen
werden kann, die nicht mehr wie in der klassiscRhitosophie die Universalitat einer
Instanz, einer zugrundeliegenden Basis ist, steilies der Hauptprobleme der

zeitgenossischen politischen Theorie dar.

Angus: Chantal, Ernesto hat angedeutet, dal3 du den &artgmus, der traditionell in

der Offentlichkeit auRen vor gelassen worden isteptiell fiir geeignet ansiehst, die
zeitgendssische Offentlichkeit zu beeinflussen oeige Art von neuer Beziehung
zwischen dem offentlichen Recht und einer partilariaPosition ins Spiel zu bringen.

Inwiefern hast du jingst an diesem Problem geaatfeit

Mouffe: Nun, ich wirde die Frage auf eine etwas andere &\ksnulieren. Es ist
wahr, dafd ich an dem interessiert gewesen bin, ialasdiese neue Artikulation
zwischen dem Universellen und dem Partikularen egaher es ist im Kontext meiner
Uberlegungen Uber die Staatsbirrgerschaft geschehemer Uberlegungen dariiber,
wie wir eine Form von Gemeinschatftlichkeit denké&mien, die nicht alle Differenzen
ausloscht. Aber heute spure ich, dafd wir einenctigis Dilemma gegeniuberstehen. Auf
der einen Seite sind da diejenigen, die - weil esicannt haben, da3 etwas an der

liberalen Vorstellung grundsatzlich falsch ist uetlvas in ihr fehlt, namlich die
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Vorstellung eines gemeinsamen Bandes; und dasaisirlich eine Uberlegung der
Kommunitaristen - diese Gemeinschatftlichkeit wiedi@fiihren wollen, aber sie fuhren
sie in einer Weise ein, die dahin tendiert, keirftaum fur die Differenz von
Partikularitdten zu lassen. Auf der anderen Seitd da diejenigen, die glauben, daf3
sie, weil sie Platz fur die Differenz von Partikudaten schaffen méchten, keine Form
von Gemeinschaftlichkeit  akzeptieren konnen, weiledgj Form von
Gemeinschaftlichkeit in Wahrheit eine andere Forom \Gewalt darstelle. Was wir
wirklich zu finden versuchen sollten, ist meiner iMeng nach, eine Weise von
Gemeinschatftlichkeit zu begreifen, die Raum furf&@#énzen und fur Partikularitaten
lant. Weil das die Art und Weise ist, auf die waukzutage etwas in Betracht ziehen
und reformulieren kdnnen - in einer Weise, die dain radikaldemokratischen Projekt
kompatibel ist -, was ich als den wichtigsten Bagjtdes Liberalismus zur modernen
Demokratie ansehe, namlich die Idee des PluralisiNasiirlich besteht das Problem
darin, dal3 die Liberalen auf dem Pluralismus bemaraber dald sie sehr schlecht darin
sind, Uber Gemeinschaft nachzudenken. Die Kommustiéa sind ausgezeichnet im
Nachdenken Uber Gemeinschaft, aber sie sind sc¢hleoh Nachdenken Gber
Pluralismus. In einem gewissen Sinne ist es meo®tiBn, zu versuchen, das Beste
von den Kommunitaristen und von den Liberalen zonmen und mir eine Weise des
Zusammenlebens vorzustellen, in der wir eine Foam @emeinschaftlichkeit haben,
die Differenzen nicht ausloscht. Das ist in vieeHinsicht das, von dem die Idee einer
radikalen und pluralen Staatsbirgerschaft handeltnattrlich die Vorstellung von
Staatsburgerschaft grundsatzlich Gemeinschatftlichiepliziert - wir sind in ihr
zusammen als Mitglieder einer politischen Gemeiaictund dennoch: obwohl wir in
ihr sind, sind wir verschieden. Und diese Zusamrehiiggkeit kann nicht einfach auf
das begrenzt werden, was wir gemeinsam haben. Bshien einen Weg geben, auf
dem auch unsere Partikularitaten in diesem gemmesaeBand bericksichtigt werden
missen. Aber das ist sicherlich keine einfache tébusg, denke ich. Ich bin gewil3
nicht in der Lage, dir bereits die L6ésung zu gelader das ist die Richtung, in der wir
Uber diese Fragen nachdenken muissen. Und ich glaldfe dies tatsachlich sehr
wichtig fir die Probleme ist, die heutzutage in dgegenwartigen Gesellschaften
aufgeworfen werden - die ganze Frage des Multikaligmus oder der politischen

Identitat und all das; das ist die Frage, die si&ligh stellen.
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Laclau: Wenn ich dazu etwas hinzufiigen darf: Wir misser aathr sensibel fir die
Art und Weise sein, auf der die Betonung auf Ursabtat und auf Partikularitat in
verschiedenen politischen Kulturen liegt. In derréfigigten Staaten haben heutzutage
zum Beispiel viele demokratische Kampfe die FormesiKampfes gegen den Kanon
angenommen, eines multikulturalistischen Kampfeas, dem die Betonung des
Partikularismus sehr stark im Vordergrund stehtni/eir auf ein Land wie Sudafrika
blicken, das ich kirzlich besucht habe, findestddu einen véllig anderen Typ von
Diskurs, weil der Diskurs der Ethnizitat unmittalbaerdachtig ist - wie es
beispielsweise die KwaZulu-Diskurse, der ButheB&kurs usw. sind. Und die
offizielle Ideologie der Apartheid war die Vorstallg einer getrennten Entwicklung von
und des Respekts vor kulturellen Identitdten, wddhredie Forderung der
Widerstandsbewegung eine Forderung nach Gleicbastell €qualization der
Bedingungen war, und die Idee des Nicht-Rassismalsmneine universalistische
Dimension an, die viel prasenter war. Folglich waire&ch Universalismus und
Partikularismus als die zwei Seiten eines Spanruangéltnisses begreifen, das vielen

verschiedenen politischen Projekten erlaubt, sidhm einzuschreiben.

Angus: Das ist ein sehr guter Punkt. Eines der Dingejafidbemerkt habe, ist, dal3 bei
vielen auslandischen Besuchern, die nach Kanadankonund tber Multikulturalismus
sprechen, eine Tendenz existiert, zu untersteltaf} jede Rede Uber Ethnizitat
notwendigerweise in die Richtung eines ethnischeartikilarismus oder einer
ethnischen Sauberung, etwas in dieser Art, fuhatiiNich hangt es sehr stark von der
Art und Weise ab, wie diese Dinge in einer bestiermt Geschichte
zusammengekommen sind. Diese Neubearbeitung deretBemy zwischen dem
Partikularen und dem Universellen kann viele veestdne Formen annehmen. Chantal,
du hast erwahnt, dal3 du in deiner Bearbeitung diesEbleme, mit Rucksicht auf eine
kritische Aneignung der liberalen Tradition, versuc hast, den liberalen
Individualismus auf der einen Seite und den lisraKommunitarismus auf der
anderen Seite zu vermeiden, und dalR du dabeidnisgigenes Projekt zu entwickeln,
das du als radikale Demokratie bezeichnest. Wasutetlder Begriff ,radikal“, wenn
er auf diese Weise auf die Demokratie angewendef™iVas hat es im besonderen mit

dieser Theorie auf sich, das sie vom Liberalisnaersndrmalen Spielart unterscheidet?
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Mouffe: Vermutlich muf3 man eine Unterscheidung zwischerkadel Demokratie und
dem treffen, was ich agonistischen Pluralismus eemreil das Projekt der radikalen
Demokratie in Wabhrheit ein politisches Projekt tilis In diesem Sinne bedeutet der
Begriff ,radikal“ die Radikalisierung der demokrsthen Revolution durch ihre
Ausdehnung auf immer mehr Bereiche des sozialenensebWeil ich auf dem
Standpunkt stehe, daf3, wenn wir die ethisch-poliga Prinzipien der modernen
Demokratie, die fir mich die pluralistische, dibelfale Demokratie ist, nehmen, und
diese Prinzipien die Behauptung von Freiheit undigdheit fur alle sind, ich nicht
denke, dal’ an diesen Prinzipien irgendetwas faulkts kann mir nicht vorstellen, wie
wir radikalere Prinzipien als diese finden konntleh. glaube, dal? das Problematische
an diesen Prinzipien nicht in ihrer Natur liegthdern in der Tatsache, dal3 sie in
Gesellschaften, die beanspruchen, diese Ideenaktizeren, nicht oder nur zu einem
kleinen Teil realisiert werden. Demzufolge bestalds Projekt der radikalen
Demokratie tatsachlich darin, diese Ideale zu nehorel sie zu radikalisieren, indem
eine radikalere Interpretation von Freiheit, Denabile;, Gleichheit und von all dem
gegeben wird. Weil ich denke, dal’ viel von dem Kander in der Politik, in der
liberal-demokratischen Gesellschaft stattfindet,sjelsige betrifft, was ich die
Interpretation dieser Prinzipien nenne. Weil Frigjh@leichheit und all das natirlich
auf viele verschiedene Arten interpretiert werdénrien. Und nebenbei gesagt, denke
ich, dal3 der Kampf, den ich um viele verschiedemenién der Staatsbirgerschatft - ich
erwahnte vorhin eine neoliberale, eine neokonseevaind eine sozialdemokratische -,
sich um verschiedene Interpretationen dieser Ryiezi dreht. Und ich bin davon
Uberzeugt, dafl3 eine wirklich lebhafte demokratis@esellschaft diese Debatte und
diese Konfrontation Uber diese Interpretationenrdiihmuf3. Und hier gelangt die
Vorstellung des agonistischen Pluralismus zu ihrelten Entfaltung, weil es das
Modell des agonistischen Pluralismus ist, das icer diberalen Vorstellung
entgegenzusetzen versuche. Es geht nicht darum, ldearalismus die radikale
Demokratie entgegenzusetzen, weil wir die radikd@mokratie eigentlich auch als
.fadikale liberale Demokratie* bezeichnen kénntémder Tat folgt aus der Idee der
radikalen und pluralen Demokratie nicht, die kansibnellen Prinzipien der liberalen
Demokratie in Frage zu stellen, sondern sie zukedidieren, indem sie wirklich und
auf immer mehr Bereiche angewendet werden. Abeitdsauch ein eher theoretisches
Problem und hier ist es, denke ich, wo die libeNestellung von Politik auch sehr

unzureichend gewesen ist, weil die Liberalen diétiRdauptsachlich entweder unter
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dem Modell der Okonomie oder unter dem Modell demikEbegreifen. Das heifRt, wenn
ich in Begriffen der Okonomie spreche - und daszist Beispiel das herrschende
Modell des Interessengruppen-Pluralismus -, damgreiifen sie das politische Terrain
so, als ob es ein Markt, ein politischer Markt wéaef dem sich Menschen mit ihren
unterschiedlichen Interessen befinden, die kon&ren, und wo wir Kompromisse
schlieRen missen. Aber im Grunde wird in Begriffien Okonomie gedacht. Unlangst
hat es eine Reihe von Liberalen wie John Rawlsalhdie sogenannten ontologischen
Liberalen gegeben, die mit diesem Modell sehr umzdén waren, das zweifellos eine
aul3erst instrumentalistische Sicht auf Politik tits Und sie haben vorgeschlagen,
etwas zu entwickeln, was heutzutage als das Matksll deliberativen Demokratie
bezeichnet wird, das im Grunde versucht, die Matatler einzufiihren. Es handelt sich

also nicht nur um eine Frage des Interesses, soredagibt wichtigere Dinge.

Angus: Chantal, du hast deine Kritik des Liberalismus etlsas beschrieben, das zu

einer Theorie des agonistischen Pluralismus fidinintest du das naher erklaren?

Mouffe: Ich stelle mir hier eine Kritik der Art und Weisetry in der im Liberalismus
Politik begriffen wird, namlich entweder, wie ichereits sagte, in Begriffen der
Okonomie oder in denen der Ethik. Aber in beidelteRawird die Dimension, die ich
.das Politische* nenne, das heil3t die Dimension Alegagonismus, im Liberalismus
getilgt. Ich wirde tatsachlich behaupten, dal3 emekelheorie der Politik im
Liberalismus gibt und dall an dem zeitgendssischsgenannten politischen,
Liberalismus nichts politisch ist, weil er einen rsiech darstellt, die Moral auf die
Sphare des Offentlichen anzuwenden und einzufihseas, zur Folge hat, daR die
Dimension des Konflikts und des Antagonismus in Ydah getilgt wird. Dagegen
schlage ich vor, den Kampf, der innerhalb einer alechen demokratischen
Gesellschaft vor sich gehen sollte, in Begriffenssds anzusehen, was ich als
agonistischen Pluralismus bezeichne. Ein Pluralssrdar nicht wie im Fall von Rawls
oder Habermas in die Privatsphare abgeschoben damjt ein rationaler politischer
Konsens in der Sphare der Offentlichkeit moglicndwisondern der anerkennt, daR es
fur die Menschen sehr wichtig ist, eine Moglichkait besitzen, sich in der offentlichen
Sphéare mit tatsachlich unterschiedlichen Positiorzen identifizieren. Eines der
Probleme, die vor kurzem in Europa, aber, wie iculge, in gewissem Mal3e auch hier

in Nordamerika aufgetreten sind, besteht darin, dal3durch das Verwischen der
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Unterscheidung zwischen links und rechts eine Art Konsens-Modell gibt, in dem
wirklich kein groRer Unterschied zwischen den derab&chen Parteien der Rechten
und den sozialistischen Parteien besteht. Es tfbtkeinen wirklichen Agonismus und
keine Mdoglichkeit fir die Menschen, sich mit angeeRositionen zu identifizieren - es
gibt keine reale Alternative, die ihnen angebot@mwJnd ich denke, dal3 das zu einer
Art von Politikverdrossenheit oder zu einer Pasgivgefiihrt hat, die fur eine lebendige
Demokratie nicht gut ist. Und ich denke, daf’ eshtigcist, zu erkennen, dal’ wir nicht
durch den Vorschlag eines Modells von deliberatiemokratie zu einem wirklich
partizipatorischen Niveau in der Politik zurickkemmwerden; und auch nicht dadurch,
dal man sagt, daf} die Leute zusammensitzen, diskutund versuchen sollten, ein
Argument zu verstehen. Ich denke, dal3 wir eineklisiren Kampf um verschiedene
Positionen bendtigen, um ein pulsierendes demaskias Leben zu fuhren. Und das
nenne ich agonistischen Pluralismus. Und selbstvedich wird die radikale
Demokratie eine der Formen darstellen, in denerKderpf stattfinden kdnnte, weil ich
diesen agonistischen Pluralismus als etwas ansksesich zwischen verschiedenen
Vorstellungen von Staatsbirgerschaft ereignet.rBdikaldemokratische Projekt ist nur
eine Richtung, die bestrebt ist, in diesem agauken Pluralismus hegemonial zu
werden. Aber auf dieser Ebene besteht der Untedahicht so sehr hinsichtlich der
verschiedenen politischen Projekte, wie weit wisoabas Prinzip von Freiheit und
Gleichheit ausbreiten werden, sondern in der Ad Meise, in der Politik in einer
liberal-demokratischen Gesellschaft begriffen wiehd in der Stellung, den der
Antagonismus in diesem theoretischen Projekt einrtim

IV. Das Konzept des Antagonismus

Angus: Dieses Konzept des Antagonismus, das ihr hier inmt&d der radikalen
Demokratie eingefuhrt habt, ist sowohl in der Atpeie ihr zusammen geschrieben
habt, als auch in den jungsten Arbeiten von eudhdebeein Schlusselbegriff. Wie

wurdet ihr das Konzept des Antagonismus erklaren?

Laclau: Nun, ich wirde sagen, dafll der Antagonismus von klessischen
soziologischen Theorie als etwas angesehen wostledas nur innerhalb des Sozialen,

innerhalb der Gesellschaft erklart werden kann. Digise, in der wir den
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Antagonismus begreifen, ist, dal3 er die Grenzesdeialen Objektivitat darstellt. Was
ich damit meine, ist, wenn es zum Beispiel einetaganismus zwischen zwei Kraften
gibt, wir dann sehen kénnen, dal’ keine dieser hdfdafte einen Diskurs flhrt, der mit
dem anderen vereinbar ist. Jetzt gibt es zwei Mbgiten, wie man sich gegentber
diesem Antagonismus verhalt. Entweder zu behaumteR3, der Antagonismus eine
bloe Erscheinung irgendeines objektiven zugruadehden Prozesses sei, der in
seinen eigenen Begriffen erklart werden kann. Osierkonnen behaupten, dal’ der
Antagonismus die Grundlage bildet: jede Art vonialer Objektivitat wird einfach
dadurch erreicht, dal3 wir den Antagonismus begren¥ér haben nun in unserer
Arbeit dem Antagonismus diese grundlegende komistgtuRolle bei der Errichtung der
Grenzen des Sozialen zugesprochen, wahrend di¢emaigziologischen Theorien den
Antagonismus im Gegenteil als etwas darstellen,inldegriffen von etwas anderem
erklart werden muf3. Um dir ein Beispiel zu gebewrr d&lassische Marxismus
behauptete, dal3 die Geschichte eine Geschicht&alapfes sei. In antagonistischen
Gesellschaften, wo es Leiden gibt, werden die smziAkteure die sozialen Prozesse
daher als irrational begreifen. Aber wenn wir Gédate vom privilegierten Standpunkt
des Endes der Geschichte aus ansehen, dann wirdlisidRationalitéat von all diesen
Prozessen zeigen. Wir sehen dann zum Beispiel,ddalfsang durch die Hdlle aller
antagonistischen Gesellschaften notwendig war, inen ledhere Form zu erreichen, die
der Kommunismus ist. In diesem Fall wird der Momdes Elends, der Opposition
usw. zu einem bloRen Uberbauphianomen reduziergirmr Art und Weise, wie die
Menschen diese Dinge erleben. Zum Beispiel behtptegel tblicherweise: ,Die
Geschichte ist nicht der Boden fiir das Glitkr Gegensatz dazu kannst du nun
behaupten, dal3 der Antagonismus wirklich konstitutist: es gibt keine
zugrundeliegende Geschichtslogik, die durch sidhss@usgedrickt wird, er geht bis
auf den Grund zuriick. Diese zweite Auffassung, élenich denke, dal3 sie in vielen
Fallen zu demokratischeren Ergebnissen fuhren kamel, sie starker die wirklichen
Gefuhle und Wahrnehmungen der historischen Akteuetracht zieht, ist naher an

unserer Auffassung.

Mouffe: Genau. Ich moéchte hier etwas hinzufiigen, weil i@mk&, dal3 es einen
politischeren Aspekt des Antagonismus und seingbiidung mit dem Problem des
Liberalismus, aber auch mit dem des Marxismus dibt.denke, dal’ es da etwas gibt,

selbst wenn - wie es Ernesto theoretisch ausgedtiatk- der Marxismus von den
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Marxisten nicht wirklich ausreichend verstanden deyr so erkannten sie doch
zumindest den Raum des Antagonismus in der Gekaftsaber sie verorteten ihn
ausschlief3lich auf der Ebene der Klassen. Wahrsnitireden Liberalismus nattrlich
keinen Antagonismus in der Gesellschaft gibt. Udiesem Aspekt stellte folglich der
Marxismus hinsichtlich des Liberalismus einen Fditgt dar. Sie erkannten die
Stellung des Antagonismus, aber sie schrankten abh die Klassenfrage ein.
Demzufolge glaubten sie, daR der Antagonismus midgiiveise abgeschafft werden
konnte, sobald der Klassenkampf beendet sein Wwirdinem Sinne radikalisieren wir
sozusagen den Marxismus, indem wir die Frage desglnismus erstens nicht
ausschlief3lich auf der Klassenebene verorten -l#sviel mehr Antagonismen. Und
natdrlich wird hier die Frage der sozialen Bewegmuichtig, weil sie ein Ausdruck
des Antagonismus sind. Zudem behaupten wir, dal$edi&ntagonismen bzw.
bestimmte Antagonismen abgeschafft werden konneer, dal? der Antagonismus als
solcher niemals aus der Gesellschaft entfernt wekdan. Wahrend der Marxismus
und der Liberalismus an die Mdglichkeit einer Gkssblaft ohne Antagonismus - es
handelt sich natirlich um verschiedene Arten voseBschaften, aber es gibt da diese
Moglichkeit -, behaupten wir, da3 es keine Mogleihkeiner Gesellschaft ohne

Antagonismus gibt.

Angus: Aber gibt es hier nicht ein Problem? Das Projelst 8ezialismus besteht darin,
das systembedingte Leiden der Arbeiterklasse abmmbaind Hunger und Armut
abzuschaffen. Wenn ihr behauptet, dal3 der Antagusssystemisch und konstitutiv
fur die menschliche Gesellschaft ist und dal’ entrabgeschafft werden kann, ist dies
nicht gleichbedeutend mit der Behauptung, dal3 ws oicht in die Kampfe gegen
Armut, Leiden, unmenschliche Arbeitsbedingungen @rdge dieser Art einbringen

kdnnen?

Laclau: Ich denke nicht, daR man den Antagonismus einfach Gkonomische
Ausbeutung reduzieren darf. Ich glaube, dal mantla@omische Ausbeutung auf
vielerlei Arten ablésen kann. Das bedeutet niclad dler Antagonismus als eine
grundlegende ontologische Bedingung von Gesellschiafigiltig beseitigt werden
wird. Und ich denke, dal3 es gut ist, dal3 er niokigéltig beseitigt wird, weil wir eine
vollstandig versbhnte Gesellschaft erlangen wireemn der Antagonismus beseitigt,

wenn das Prinzip der sozialen Teilung nicht mehméae. Und in dieser vollstandig
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versbhnten Gesellschaft wiirde es Uberhaupt keieéhdit geben, weil jeder genau
dieselben Sachen denken wirde. Gerade die Vorsgellainer Vielzahl von

Standpunkten verlangt die Prasenz des Antagonisias. bedeutet nun nicht, daf3
okonomische Ausbeutung immer vorhanden sein wirel. Bntagonismus kann viele

Formen annehmen. Aber der Hauptpunkt ist, dal} d&siing einer partikularen

antagonistischen Form nicht, wie Chantal bereiggesalie Ablosung des Antagonismus
als solchen zur Folge hat. Und ich wirde sagen, idaflesem Zusammenhang der
Marxismus zwei vollig widersprichliche Theorien tvigt. Entsprechend der ersten
stellt Geschichte den Prozel3 der Entfaltung des eWptuchs zwischen den
Produktivkraften und den Produktionsverhaltnissdsp einen objektiven Prozel3 dar,
der den Antagonismus auf den Uberbau reduziersgéathend der anderen Theorie ist
der Klassenkampf der Motor der Geschichte. Dies&lebe Theorien sind nun

unvereinbar, weil, wenn der Klassenkampf der witidi Motor des geschichtlichen
Wandels ist, es in diesem Fall keine rationale tp@siLogik geben kann, wie es die
erste Theorie vertrat. Hier hat Chantal, wie ichnagunser intellektuelles Projekt sehr
zutreffend als die Radikalisierung dieser antagmuisen Momente charakterisiert, die,

so denke ich, die besten Dimensionen innerhallvdegismus rettet.

Angus: Gibt es eine neue Vorstellung von Politik in dengswhr hier mit Hilfe des
Begriffs des Antagonismus vorschlagt? Es schemt éine Bedeutung zu geben, in der
der politische Kampf noch eine Rolle spielt undeei@weck hat, aber dennoch scheint
der Begriff eines Ziels, des endgultigen Ziels gelitischen Aktivitat, neugefaldt zu

werden. Ist es das, was ihr meint?

Mouffe: Nun, ich wirde wahrscheinlich sagen, dal? es gemaldee eines endgultigen
Ziels, das jemals realisiert werden konnte, isg¢ dir aufgeben. Weil die Idee einer
radikalen und pluralen Demokratie impliziert, d&®g vollig versohnte Gesellschatft,
die das Ziel des Marxismus und vieler sozialisesscKampfe war, niemals erreicht
werden kann. Und, wie ich gesagt habe, ist dieklwfr nicht etwas, was wir als

negativ ansehen sollten, und es gibt keinen Grdadiber betribt zu sein. In Wahrheit
ist es etwas, das begruft werden sollte, weil diesGarantie dafiir ist, dal3 der
demokratische pluralistische Prozel3 am Leben gahalterden wird. Wenn wir

namlich von der Vorstellung ausgehen, dal3 es eibglithkeit gibt, eine harmonische

Gesellschatft - eine vollstdndig harmonische Gedw®lf - zu realisieren, auch wenn das
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als eine regulative Idee betrachtet wird, steckindeine gewisse Gefahr. Weil das in
Wabhrheit bedeutet, dal? das Ideal einer demokratmscesellschaft eine Gesellschaft
darstellen wird, in der es keinen Pluralismus mgélen wird, weil Pluralismus die
Maoglichkeit impliziert, daf3 das existierende Arrantent in Frage gestellt und dalR das
Machtverhéaltnis unaufhorlich umkampft wird. Aber mmedu voraussetzt, dal3 es eine
Moglichkeit eines Endpunktes, eines Ziels, gibtder es keine Form von Macht oder
Herrschaft mehr geben wird, dann denke ich, dafiédsem Augenblick die Menschen
die existierenden Institutionen naturlich nicht kmage stellen kdnnen, weil diese
Institutionen die Verkérperungen von Gerechtigkaiter von Demokratie darstellen
werden. Ich denke, dal} es genau das ist, was hBaispiel an Liberalen wie John
Rawls oder im Werk von Habermas kritisiere, indeim zeige, daf3 sie entgegen ihrer
Absicht, die eigentlich darin besteht, die Bedingem des Pluralismus zu denken, in
Wahrheit ein selbstzerstorerisches Argument préesent weil sie gerade durch die
Behauptung der Moglichkeit eines rationalen Konesnglie Vorstellung eines
demokratischen, pluralistischen Prozesses untezgrabnd natirlich stellen sie sich
auch - und das ist der Punkt, der theoretisch wgakt - eine Gesellschaft vor, aus der
das Machtverhaltnis verschwunden sein wird, wadeinTat unmadglich ist, weil, wenn
wir, wie wir argumentiert haben, akzeptieren musstaf3 Machtverhaltnisse fur das
Soziale konstitutiv sind, kannst du dir keine Glssélaft vorstellen, in der es kein
Machtverhéltnis geben wird. Und dies stellt tatd@bheinen sehr entscheidenden
Aspekt unseres Arguments zu Antagonismus und Rdér — diese Anerkennung, daf3

Macht fur das Soziale konstitutiv ist.

Angus: Folglich ist eure Theorie des Antagonismus eine ildidierung der
Fokussierung auf den Konflikt innerhalb des Marxismund sie schlagt vor, dal3 es
keinen endgultigen Moment gibt, an dem der Konfligseitigt werden wird. Die Frage,
die ich euch stellen mdchte, lautet: Wie denkt den Antagonismus mit Hilfe der
Vorstellung von der Grenze des Sozialen? Konntmhirein Beispiel geben, wie die
Grenze des Sozialen innerhalb der Erfahrung voragjelem zu einem tatsachlich

vorhandenen Phanomen werden kann?

Laclau: Okay. Lal3 mich das Problem folgendermal3en darstelle gibt viele soziale
Situationen, in denen irgendeine Art von Entschegdiiber das kollektive Leben der

Gemeinschaft getroffen werden muf3. Nun wuirde ichhabpten, dal3 diese
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Entscheidungen niemals Entscheidungen sind, ditkkommmen rational sind, denn,
wenn sie Entscheidungen waren, die vollkommen maticsind, wirden sie vollig
offensichtlich sein und es wirde keine Entscheidwirglich bendtigt werden. Wenn
eine Entscheidung bendtigt wird, bedeutet dies, dfdGang der Ereignisse durch
andere als durch vollig rationale Motive bestimmtdwIn diesem Fall wirden viele
Leute Entscheidungen getroffen haben, die untezdtbh sind. In diesem Fall wird,
wenn eine Entscheidung getroffen wird, diese Emisiting notwendigerweise mit der
Entscheidung von anderen Gruppen in Konflikt geratBeshalb kannst du nicht
behaupten, dal3 die Gesellschaft als Ganzes, detes®zozel’ als Ganzer, sich in eine
Richtung bewegt, die durch ihre zugrundeliegendeak&iren festgelegt wird. Was du
hast, ist die Tatsache, dal3 hier eine dulRere énton notwendig wird. Hier findet die
soziale Objektivitat also ihre Grenzen. Und ich edibehaupten, dal3 das Politische die
Grenzen des Sozialen bildet. Wir hatten eine vétdr&/orstellung von Gesellschatft,
die das Ergebnis von fast einem Jahrhundert saagaber Theorien Uber das Soziale
darstellt. Seit dem Niedergang der politischen dophie am Ende des 18.
Jahrhunderts haben wir eine Tendenz, das Politistheein Moment innerhalb des
Sozialen zu erklaren - das Politische wére, ablgangm theoretischen Standpunkt,
entweder ein Uberbauph&anomen, oder ein Subsystam, aber die Gesellschaft wird
aufgrund ihrer eigenen GesetzmalRigkeiten als eirievén universal begrindendem
Prinzip angesehen. Wenn wir von der Grenze desateozals etwas sprechen, das der
Gesellschaft innerlich ist, dann bereiten wir di@sB fur eine Wiederkehr des
Politischen als dem grindenden Moment des SoziadenUnd dies verlangt, wie ich
vorhin sagte, dal das antagonistische Moment hegergvértig ist - der soziale
Konflikt ist da, namlich als ein ursachliches Momear stellt nicht das Ergebnis von

etwas anderem dar.

Mouffe: Genau, und es ist in der Tat in diesem Kontext, idalorgeschlagen habe,

zwischen ,dem Politischen® und der Politik zu ustdreiden. Und ich denke, daf’ das
zu dem fuhrt, wonach du vorhin gefragt hattest, lidimob es eine neue Theorie der
Politik in unserem Werk gibt. Tatsachlich wirde ibehaupten, dal? es in vielen
Kontexten der liberalen Theorie zum ersten Mal €lineorie der Politik gibt — ich

wirde nicht behaupten, daf3 es eine neue ist, 8elleme alte gab, und das hat das
Problem mit dem Liberalismus dargestellt. Dieseddstheidung besteht einmal darin,

Platz fur die Anerkennung dieser antagonistischanel@sion zu schaffen, von der wir
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vorhin gesprochen hatten. Mit dem Begriff des aiten schlage ich vor, dal3 wir
diese Dimension des Antagonismus verstehen, die atéandig gegenwartige
Maoglichkeit innerhalb der sozialen Verhéaltnissestiit. Ich behaupte nicht, dafd alle
sozialen Verhaltnisse immer antagonistisch konstrwverden. Das ist gewil3 nicht der
Fall, aber es ist immer eine standig gegenwartigéglidhkeit. Und es ist diese
Dimension, die ,das Politische* genannt wird. Img8esatz dazu besteht ,Politik“ in
dem Versuch, eine Ordnung herzustellen und das chicise Zusammenleben zu
organisieren - unter Bedingungen, die potentielinen konfliktgeladen sind, weil es
diese Dimension des Antagonismus gibt. Sobald nesnRfoblem auf diese Weise zu
stellen beginnt, denke ich, dal3 es erforderlichdeh demokratischen Kampf auf eine
andere Weise zu verstehen, weil der demokratisclmmpf wie ich es gelegentlich
formuliere, versuchen wird herauszufinden, wie neamen Antagonismus in einen
Agonismus umwandeln kann. Hiermit meine ich in dEat, wie wir einen
Antagonismus hegen, wie wir ihn mit einem demokidten Kampf vereinbar machen
konnen. Oder, um es in einer anderen Art und Waiseudricken, wie wir ein Freund-
Feind-Verhaltnis in ein Gegnerschaftsverhaltnis amdeln kénnen, weil der Gegner
jemanden darstellt, der in einer gewissen Hinsad$itgleichberechtigt angesehen wird,
und zwar in dem Sinne, dal3 wir nicht sein odeRacht in Frage stellen werden, seine
bzw. ihre Position zu verteidigen. Sie sind einl Teir demokratischen Gemeinschaft
und sie sind ein Teil der Konfrontation, wahrenal léeind natirlich jemand ist, dem du
das Recht, seine Differenzen auszudrucken, verwvebiss ist selbstverstandlich mit
der Idee des agonistischen Pluralismus verbundamagbonistische Pluralismus findet

zwischen Gegnern statt.

V. Die extreme Rechte

Angus: Euer eigenes Werk wurde teils als eine Kritik demhbsmus und teils als eine
Aneignung und Radikalisierung des Marxismus durcie d/orstellung des
Antagonismus entwickelt, und nun sind in den letzi@ahren die grof3en politischen
Erfolgsgeschichten keine Erfolgsgeschichten dekern sondern der Rechten. Haben
die jungsten Erfolge der Rechten sowohl in Eurdpaaach in Amerika euch veranlafit,
euer Denken zu revidieren? Wie interpretiert inn deifstieg der Rechten? Seht ihr sie

als eine soziale Bewegung an?
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Mouffe: Ich mochte hier eigentlich diese Kategorie der Rathsozusagen
dekonstruieren, weil ich nicht sicher bin, ob wasdelbe meinen. Heutzutage befasse
ich mich nicht mit der Rechten, sondern mit derexen Rechten. Ich denke, dal} dies
heutzutage in Europa wirklich die Gefahr darstélihd ich wirde die neueste Situation
in Europa nicht als einen Sieg der Rechten ansdbenst wahr, dal? die Rechte in
vielen Landern an der Macht ist - die Rechte isFiankreich nur nach einer langen
Phase des Sozialismus an die Macht gekomment srevielen anderen Landern an der
Macht, vermutlich wird sie in Spanien an die Makbimmen, sie ist in Italien an der
Macht und drfte glicklicherweise in Gro3britanndie Macht verlieren. Aber egal,
fir mich scheint das Problem darin zu liegen, dafjeshige, was ich die demokratische
Rechte nenne, wie ich denke, in keiner besserefas¥&mg als die Linke ist. Weil ich
der Meinung bin, dafl3 das Modell von Thatcher, di@8edtriumphierenden Jahre der
Rechten zu Ende sind. Weil die Rechte, die demiskfa# Rechte, tatsachlich mit
einem Problem konfrontiert ist, fir das sie keirisuing hat. Ihr neoliberales Modell
funktioniert nicht. Von diesem Standpunkt aus ist &all von GroRRbritannien sehr
interessant, weil das Thatcher-Experiment fehlgagem ist. Dies wird vollig
anerkannt. Dafir gibt es keine Alternative auf &achten. In vielen europaischen
Landern stehen die rechten Parteien der gleicherat®in gegentber. Ich denke, dald
sowohl die Linke als auch die Rechte wirklich nichissen, wie die gegenwartige
Situation anzugehen ist. Und das ist der Grundumatie extreme Rechte diejenige ist,
die heutzutage das Terrain besetzt. Wenn du dirBeéegung anschaust, die sich
ausbreitet, dann ist es die extreme Rechte: inkeah, Italien, Osterreich, Belgien,
Danemark; dies ist der Trend, der sich in Szenet.seind das ist naturlich aufRerst
gefahrlich, weil dies etwas darstellt, was genawe dsrundlage des liberal-
demokratischen Modells, wie wir es bisher kennesrgeélhaben, in Frage stellt. In
einem gewissen Sinne finde ich die Situation watklbeunruhigender als diejenige, die
ein einfacher Sieg der Rechten Uber die Linke nlgd-haben wirde.

Angus: In Begriffen eurer politischen Theorie ausgedriicktirde die Rechte das
Gegnerschaftsverhéltnis zwischen, sagen wir, deséwativen Partei und Labour in
GrolR3britannien besetzen und es in eine Freund-F&#aeehung verwandeln, die die
Fundamente der liberalen politischen Ordnung besirokiirde. lhr wirdet das also als

die gro3te Gefahr ansehen?
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Mouffe: Genau, weil ich nicht denke, dalR es eine Madglicghkeines
Gegnerschaftsverhéltnisses zu der extremen Readften Dies sind die Feinde,
wahrend das Gegnerschaftsverhaltnis nur zwischehidieen und der demokratischen
Rechten stattfinden kann. Ich glaube, daf3 ich zliesrklaren versucht habe, weil es fir
mich ein Phanomen darstellt, das auf3erst wichtigbs gibt heutzutage eine reale
Dringlichkeit, die Ansprtiche der Rechten zu verstehu versuchen, um in der Lage zu
sein, eine Alternative anzubieten. Ich denke, da@reler Griinde, warum es solch eine
Volksmobilisierung um die extremen rechten Partelerum gibt, ist, daf3 die
demokratische Linke und Rechte nicht in der Lagd,silas in Szene zu setzen, was ich
agonistischen Pluralismus nenne. In Wahrheit sired v@n irgendeiner Art von
Konsens-Modell und von der Idee, dal3 Politik im tziem stattfinden sollte, angezogen
worden. Dies war besonders deutlich in Frankreadh,die Sozialisten an die Macht
kamen, da sie aktiv auf ihren jakobinischen Typ \Rulitik verzichtet haben, der
hinsichtlich des Freund-Feind-Verhaltnisses selsgepragt war. Und das war etwas
Positives. Aber sie waren nicht in der Lage, in & von Gegnerschaft zu denken.
Sie fielen vollkommen in das traditionelle liberdlodell des Wettbewerbs zuriick. So
war es eine Frage von ,ihr wil3t doch, wir habenes@dnteressen, unser burokratisches
System und unsere Eliten, die wir an die Machtdamwollen, aber es gab Uberhaupt
keinen Versuch, die Hegemonie umzuformen, die Maghgltnisse umzudrehen. So
ist es vor allem eine Art von Kampf gewesen, depaotitischen Zentrum zwischen den
verschiedenen Parteien verortet war, die keinevArt Alternative anboten. Es gab
keine Konfrontation. Und ich denke, dal3 dies indmhMalie auf der einen Seite die
Unzufriedenheit von vielen Menschen mit diesen ddamnt in Frankreich und das
Wachstum der fundamentalistischen Bewegungen ériB&wegungen, in denen das,
was ich Leidenschaften nenne, nicht in Richtung dag demokratische Design hin
mobilisiert wird; und auch die Tatsache, dal3 ditrezme Rechte diejenige ist, die
Leidenschaft mobilisiert, weil sie eine Alternatiambietet. Und ich denke, dal3 es
deshalb so wichtig ist, anzuerkennen, dafl3, wenn demokratische Kanéle,
demokratische Wege flr die Leidenschaft, sich sedbszudricken, anbieten wollen,
man auf dieses konsenszentrierte Modell von Poligkzichten und die agonistische
Gegnerschaft wiederbeleben muf3. Ich denke, dal3e di¥grwischung der
Unterscheidung zwischen links und rechts, von derirwEuropa Zeugen wurden und
die von vielen Menschen gefeiert wurde, indem sig&den, wie sehr wir nun zur Reife

gelangen wirden und wie sehr dies einen Fortsdtriitlie Demokratie darstelle - daf3
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dies fur die Demokratie katastrophal ist, weil dies Terrain hervorbringt, auf dem die
extreme Rechte beginnt, Ful3 zu fassen.

Laclau: Genau, weil, sobald du unerfillte Forderungen Wwenschen und die
Notwendigkeit eines oppositionellen Diskurses hamst dieser Diskurs nicht verfligbar
ist - also durch die Politik der Befriedung, desnKenses usw. ersetzt wird -, es dann
geschieht, dal3 die Notwendigkeit einer radikalennfkantation mit dem System
wichtiger wird als die Begriffe, mit denen diese Hfimntation ausgetragen wird.
Beispielsweise wurden viele soziale Krafte, die diassische Wahlerschaft der
Kommunistischen Partei in Frankreich bildeten, a&thf deshalb zu Unterstitzern von
Le Pen, weil der alte Radikalismus des linken Adefie sie ihn nennen, durch nichts
ersetzt wurde. Was wir demzufolge, wie ich denkéNordeuropa haben, ist heutzutage
ein weltweites Phanomen. Es ist eine Art von Erplindg der Ideologien, die wahrend
einiger Perioden die linksgerichteten oder progvessStromungen dargestellt haben.
Sie sind zerfallen, weil es die historischen Vosatsungen nicht mehr gibt, und ein
neuer fundamentalistischer Typ von Diskurs hatafieBlatz eingenommen. Im Fall des
Mittleren Ostens ist dies vollkommen offensichtli¢h den Jahren nach dem Zweiten
Weltkrieg war die herrschende progressive ldeolalge arabische Nationalismus. So
wurde der arabische Nationalismus um den Naticeetisterum errichtet, um die neuen
Nationalstaaten, die im Mittleren Osten auftauchfds zum Beispiel Pakistan als eine
islamische Nation in Erscheinung trat, wurde es \alen Kkritisiert, weil alle
behaupteten, dal? ein islamischer Nationalstaat\derspruch in sich sei. Heute, mit
der Pattsituation im Mittleren Osten, bricht deatasche Nationalismus als herrschende
Ideologie Uberall zusammen, und dieser Raum wirdchduden islamischen
Fundamentalismus einfach deshalb eingenommen,eseilele unerfiillte Forderungen

gab, die eine Art von radikaler Antwort verlangen.

Angus: Also, die Opposition zum System als Ganzem hateim l@tzten Jahren dazu
tendiert, eher von der Rechten als von der Linken zu erfolgen. Wie passen die
korporatistische  Tagesordnung oder die neoliberaleagesordnung der
Verantwortlichkeit fir die Finanzen mit diesem Bilter zeitgendssischen Politik

zusammen?
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Laclau: Ich wirde behaupten, daf3 sowohl das korporatigisthauch das neoliberale
Modell als Versuche, das politische System zu @oerén, in hohem Mal3e gescheitert
sind. Die 80er Jahre waren die Jahre eines Rechktsrder etablierten Parteien. Es
waren die Jahre des Reaganismus, die Jahre desh@&hamus und so weiter und so
fort. In gewissem Sinne waren dies die letzten istdyen Jahre, weil die Idee einer
utopischen Politik nicht nur zu der Linken, sondauch zu der Rechten gehort. Wir
hatten, hervorgebracht durch den Neoliberalismng, Art Blaupause der Gesellschatft,
die angewandt werden sollte. Heutzutage sind diesgleen damit Gbersattigt. Die Idee
einer Blaupause der Gesellschaft und eine utopistbigik entlang dieser Linien,
entweder von Seiten der Rechten oder der Linkendevesehr stark in Frage gestellt.
Und in gewisser Hinsicht werden sie alle infolges dErscheinens des neuen
Fundamentalismus, auf den wir hingewiesen habeurchdeine Art vorissuePolitik,
Mikro-Politik, ersetzt. Aber die grof3en Entwirfeendie Great SocietyderNew Deal
oder das neoliberale Modell sind nicht mehr anwesen

Mouffe: Wenn wir gerade vom Korporatismus sprechen, ddleisat das beste Modell
dieser Art von Konsens-Ansatz darstellt, so derke dal? er offensichtlich etwas ist,
das ebenfalls an vielen Orten das Terrain fur gieeene Rechte hervorgebracht hat. Ich
denke zum Beispiel an Osterreich, das das korgtisahe Modellpar excellence
darstellte, wo wir seit vielen Jahren einen ZusansuobBlul} zwischen den
Konservativen und den Sozialdemokraten hatten umdhatirlich die Partei von Jorg
Haider heutzutage aufierst wichtig ist, gerade sieildie einzige ist, die eine radikale
Alternative anbietet. Mit den letzten Wahlen, diedée Sozialdemokraten ging, wird sie
natlrlich noch starker werden. Diese Situation reelglecht gewesen sein, aber die
Partei, die heute in Osterreich offensichtlich al&m Vormarsch ist, ist die der
Freiheitlichen von Haider, und sie artikuliert sefut die Unzufriedenheit mit dem

korporatistischen Modell, die in Osterreich vorhamdst.

VI. Ein hegemoniales Modell der Politik

Angus: Eurer Analyse der zeitgendssischen politischengiarese liegt die Theorie der

Hegemonie zugrunde, die ihr seit einigen Jahrewiekelt habt. Konnt ihr mir nun in

allgemeineren Begriffen den Beitrag erklaren, dareeMeinung nach die politische
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Philosophie und die Philosophie im allgemeinen e politischen Problemen oder den
politischen Bewegungen leisten kann?

Laclau: Nun, ein hegemoniales Modell von Politik, wobei i@ahnehme, dal} letzten
Endes alle Politik in gewissem MalRe hegemoniabissteht aus einem Prozel3, der auf
pragmatische Weise Sachen oder Vorkommnisse zusasetzaé die in dieser Weise
nicht notwendigerweise zusammenfallen muissen. Etha#én eine kontingente
Intervention. Um dir ein Beispiel zu geben: am Eudds Zweiten Weltkrieges gab es
innerhalb der Kommunistischen Partei Italiens ddgkussion dariber, wie die Partei
in der Nachkriegsepoche aufgebaut sein sollte. &ndab zwei Stromungen: eine, die
sagte, dal3 die Partei die Partei der ArbeiterklasseAlso werde sie die Partei sein, die
eine Enklave im industrialisierten Norden repraseat und sie werde vollkommen
aulRerhalb der Welt des Mezzogiorno und allem, wishmverbunden sei, leben. Die
andere Position, die mehr Gramscianisch war undahéel3lich durch die Fiihrung von
Palmiro Togliatti Gbernommen wurde, verneinte died sagte, da? man die Partei im
Siuden aufbauen sollte, wie schwach die Arbeiteskladort auch immer sei. Sie
behaupteten, dal} es die Voraussetzung der PadelarrGewerkschaft sein werde, das
Zentrum einer Vielfalt von sozialen Initiativen dastellen: der Kampf gegen die
Mafia, der Kampf fur schulische Einrichtungen ufer Kommunismus wurde so am
Ende das vereinigende Symbol einer Vielfalt von Kéan, die in sich selbst keine
Notwendigkeit aufwiesen, auf diese Weise zusamnfalen — es gab kein
strukturelles Gesetz, das sie in diese Richtunggled Der Beweis daflr besteht darin,
dal3 es in einigen anderen Bereichen die AdvokatenCtiristdemokraten waren, die
diese Artikulationsrolle produzierten. Aber sobdiése Artikulationsrolle erfolgreich
war, schaffte sie es, fir eine ganze historischeck@ eine gewisse Konfiguration von
verbundeten Kraften hervorzubringen usw. Dies iistBeispiel dafir, um was es bei
der hegemonialen Politik geht. Wie du siehst, gtldich dieses Konzept sehr stark
gegen die Vorstellung eines strikten Interesses,féstlegt, welche Form von Politik
zum Vorschein kommen wird. Es enthélt eine stratdgg Bewegung, die immer

flichtig, instabil und ausgehandelt ist.

Mouffe: Hier ist es wichtig, wie ich denke, auf der Tatsadu beharren, dal} diese
hegemoniale Politik nattrlich von der Rechten gengut wie von der Linken in die

Praxis umgesetzt werden kann. So entspricht daspi®é&i das Ernesto in bezug auf
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Italien gegeben hat, genau dem, was wir heute liehligles Anwachsens der
islamischen fundamentalistischen Bewegung wahrnahinevielen Landern - nehmen
wir beispielsweise den Fall der Tirkei, wo der Ay der Refah Partisi sehr
einschneidend gewesen ist — wird ein ahnlicher Ygp Hegemonie wie in Italien
artikuliert, indem sie Organisationen anbieten wide Reihe von Verbindungen
innerhalb der Zivilgesellschaft herstellen. Geradeil sie eine Alternative zur
Regierung anboten, waren sie in der Lage, wirklahe sehr solide Grundlage
innerhalb der Zivilgesellschaft, die genau diesewd®l folgt, zu errichten. Zu einem
gewissen Grad gilt dasselbe fur Algerien. Das Arwsaa der FIS in Algerien erfolgte
exakt nach demselben Modell. Darum ist es fur diekd wichtig, endgiltig zu
begreifen, dal} das die Art und Weise darstellt, sigeeine Art von demokratischem
Blndnis herstellen kann, weil, wenn sie es nichtds die anderen Parteien sind, die es

tun.

Laclau: Traditionellerweise waren beispielsweise die Mublidder eine

Massenbewegung, und zwar nicht einfach auf der d@dage der Agitation, sondern auf
der Grundlage der Organisation einer Vielfalt vostitutionen, die fur die Menschen
die Grundlage fur soziale Sicherheit, kulturellelfabe, Entspannung usw. bildeten, so
dal3 sie am Ende zu einem Staat im Staate wurdéiterSwurden sie durch Nasser
zerstort, sobald sich aber in den islamischen Ldmdm Fundamentalismus ausbreitet,
tut er dies auf der Grundlage dieses Modells. Whdhiabe dieses Modell auch sehr oft
in der Vielfalt der populistischen Bewegungen irdimamerika am Werk gesehen, wie

in Peru, wie der Perénismus in Argentinien in déars usw.

Angus: Hegemonie stellt also eine Anzahl von unterschebeéin politischen Elementen
zusammen, die nicht notwendigerweise miteinandeourelen sind, aber durch eine
Artikulation zusammengesetzt werden. Auf der Ebeéee Philosophie wart ihr jingst
daran interessiert, dies durch das Konzept der tdokeidbarkeit zu theoretisieren. Was
konnt ihr uns in Kirze Uber dieses Konzept der isweidbarkeit in der Philosophie

sagen, und in welchem Verhéltnis steht es zu deoiiéh der Hegemonie?

Laclau: Das Konzept der Unentscheidbarkeit hat sich eigén#us einer Vielfalt von
Vorkommnissen innerhalb des allgemeinen Spektrunen wlem, was als

Poststrukturalismus bezeichnet worden ist, entiticRder [alR uns annehmen, dald wir
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die dekonstruktivistische Alternative wahlen. Degkibnstruktivismus zeigt, dal viele
Strukturen, viele Kategorien, die sich selbst ascfjlossene Kategorien darstellen, in
Wahrheit von inneren Aporien durchdrungen sind, dal? die gegenwartige
Konfiguration, die sie zeigen, in Wahrheit vieles@hiedene Alternativen verbirgt, die
unterdriickt werden. Sobald du dies ans Licht btjrgsigst du auch eine Vielzahl von
strategischen Entwicklungen, die denkbar wird. Mfirde also sagen, dal3 die
Dekonstruktion den Bereich der Unentscheidbarkeieihalb der sozialen Verhaltnisse
vergroR3ert, die einer politischen Intervention lréell, aber gleichzeitig bedarf dies
einer Theorie der Entscheidung: wie eine Entscimgduinnerhalb eines
unentscheidbaren Terrains zu treffen ist. Und siasvias die Theorie der Hegemonie zu
tun versucht. Ich denke zum Beispiel, da? Gramsar-sprachen vorhin dariber — eine
Menge dazu beigetragen hat, was das Aufzeigen algrnlen Elemente als etwas
betrifft, das nur eine kontingente Artikulation h#&t diesem Sinne erweiterte er das
Feld der Struktur und der Unentscheidbarkeit ungrifieHegemonie als den Moment
der Entscheidung. Aber er wurde durch eine Ontelagir Klassen eingeschrankt, mit
der diese Dimension von Unentscheidbarkeit nur Zuisdiesem Punkt ausgedehnt
werden konnte. Aber innerhalb der zeitgenossiscbesellschaft mit dem Phanomen
der Globalisierung, mit dem Phanomen der kombiarettind ungleichen Entwicklung
und mit dem Phanomen der sozialen Fragmentierumgtigen wir unbedingt eine
radikalere Konzeption der Unentscheidbarkeit ads die zur Zeit Gramscis vorhanden
war. Und ich denke, dal3 die Dekonstruktion und Beststrukturalismus in diese
Richtung vordringen.

Angus: Vielen Dank. Es war eine Freude, mit euch heutéhmétag zu sprechen. Ich
kénnte mich mit euch beiden noch viel langer urdkem, aber wir werden es an dieser

Stelle beenden mussen. Vielen Dank fiir die Bearttwugrmeiner Fragen.
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