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0. Einleitung (Michael Heistey

Ausgangslage

Mit Giorgio Agamben und Antonio Negri sollen hewibend zwei italienische Philosophen als
politische Theoretiker vorgestellt werden. Aus drasGrund werden wir uns im wesentlichen auf
die letzten, in der Offentlichkeit breit diskutient Arbeiten konzentrieren; bei Agamben auf sein
homo sacer-Projekt, das im Deutschen mittlerweile Bande homo sacer Was bleibt von
Auschwitz?und Ausnahmezustandmfasst; bei Negri auEmpire das er zusammen mit dem
amerikanischen Literaturwissenschaftler Michaeldgeschrieben hat.

Unser gemeinsames Erkenntnisinteresse, das sithiawdem von uns herausgegebenen Online-
Magazin episteme wiederspiegelt, gilt dem Vermégen politischen Damk auf die sich
wandelnden sozialen und politischen Verhaltnissé emem theoretischen Instrumentarium zu
antworten, das Madglichkeiten der Intervention uneéfrBiung erdffnet. Und um es gleich
vorwegzunehmen, stellen unserer Meinung nach Aganinel Negri Kategorien zur Verfugung,
die fUr eine Analyse der neuen Weltordnung fruchtdad. Dabei gelingt es ihnen, mit einer Reihe
theoretischer Werkzeuge aufzurdumen, auf die ziefe Verstandnis gesellschaftlicher Phdanomene
nach wie vor rekurrieren.

Agamben und Negri also als Zeitdiagnostiker, deteoretischer Zugang und Background aber
sehr unterschiedlich ist. Auf der einen Seite Agamblahrgang 1942, also Anfang 60, der nach
Auslandsaufenthalten in Amerika und in Paris zut ibeVerona Philosophie lehrt. Er nahm in den
60ern als promovierter Jurist an Heidegger-SemmaneFreiburg teil und ist Herausgeber der
italienischen Benjamin-Ausgabe. In seinen Arbeiterknlpft er seine Interessen fir kontinentale
Philosophie, religiose Studien, politische Anséatkgeraturtheorie und Kultur auf einzigartige
Weise. Auf der anderen Seite Negri, Jahrgang 18806, Ende 60, Mitinitiator des sogenannten
Operaismus, der die sozialen Auseinandersetzungei®@er und 70er Jahre in Italien gegen die
Orthodoxien von kommunistischer und sozialistisdpartei und Gewerkschaften aus der Sicht der
kampfenden Subjekte herausstellt. Als Opfer deatlthen Repression wurde er 1979 verhaftet,



floh dann 1983 nach Paris und ist seit 1997 zurtickalien. Dort hat er noch eine mehrjahrige
Reststrafe abgesessen und lebt — unseres WissamsZeit in Rom ohne universitare Lehranbin-
dung.

Nach den Unterschieden eine wichtige Gemeinsanteatiglich ihrer politischen Ansatze: beide
stellen als einen wichtigen Ausgangs- bzw. Bezugspdie Bio-Macht-Analyse Foucaudtslar.

Aus diesem Grund missen wir kurz auf sie eingehen.

Bio-Macht bei Foucault

Foucaults Untersuchungen zur Macht stellen einenbddeutendsten Einschnitte im Denken des
Politischen dar und er6ffnen der Analyse des Seaziain auf diese Weise nicht bearbeitetes Feld.
Charakteristisch ist dabei schon, was FoucaultruviEcht versteht. Traditionelle Bestimmungen
haben die Macht stets als ein externes Verhaltnischen sozialen Instanzen begriffen: je nach
Ansatz beispielsweise zwischen Subjekt und StaatsisB und Uberbau, Individuum und
Gemeinschaft. Macht wurde entweder zwischen detariaen Ubertragen oder wirkte funktional
bzw. repressiv von der einen auf die andere eimd@genuber geht Foucaults Methode von den
Machttechniken im weitverzweigten Netz sozialer h&dinisse aus, in denen sie zusammen mit
Wissenssystemen ihre Wirkung entfalten. Macht spaich hier nicht zwischen vorgangigen
Instanzen auf, vielmehr konstituiert sie dieseztares verweist zudem auf die produktive Rolle der
Macht: eher als sie hemmt und verhindert, ist sl@pferisch. Und Macht ist relational: Wo es
Macht gibt, da existiert auch Widerstand (vgl. Foult 1977, 115ff.).

Von diesem machttheoretischen Zugriff aus kann &olic die vielfaltigen sozialen
Herrschaftsverhéaltnisse sichtbar machen. Historsseltt er fir die Neuzeit drei soziale Machttypen
heraus. In der Souveranitatsgesellschaft fungiast Becht als Machtinstrument, als Gewalt des
Gesetzes, das den Untertanen zwar Verpflichtungeerkangt, sie aber weitestgehend ihr Leben
fuhren laRt. Die staatliche Befehlsgewalt greift imesentlichen nur im Fall der Verletzung
rechtlicher bzw. souverdner Macht ein, rekurrieabel aber zur Wiedererlangung ihrer Autoritat
auf offentliche Strafen, die nicht selten den Tad Folge haben. Die Herrschaftsform in der
Souveranitatsgesellschaft bringt Foucault auf fodlge Kurzformel: Sterben machen und leben
lassen.

Seit dem 17. Jahrhundert bilden sich dann Machélerisse heraus, die das menschliche Leben
zum Gegenstand haben, wohlwissend dass die Kéepest produktiv sind. Die Norm beginnt nun
das Recht als vorherrschendes Machtinstrument @baulund bewirkt die Entwicklung zweier

Machttypen: Disziplin bezeichnet dabei die normierende Einwirkung derciMaauf den



individuellen Korper, dessen Uberwachung in Schukabriken, Gefangnissen, Krankenhausern,
Asylen, Kasernen etc. das gelehrige Individuum twmingt. Etwas spéater setzt dann Kientrolle

der Bevdlkerungen mittels eines Sicherheitssystems die um die Themen von Geburtenrate,
territoriale Wanderungsbewegungen, Lebensdauemnir@eeit etc. kreist. Foucault spricht hierbei
von Gouvernementalitat bzw. gouvernementale FuhrDingse Bio-Macht, die Produktion und die
Kontrolle des menschlichen Lebens, steht im Zentzeitgendssischer politischer Rationalitét. Die
Drohung mit deren Gewaltpotential riickt dabei zesels in den Hintergrund. Foucaults Formel ftr
die Bio-Macht lautet: Leben machen und sterberelagggl. Foucault 2003).

Diesen Leitfaden greifen Agamben und Negri auf undhmen an ihm entscheidende
Modifikationen vor:

Agamben zeigt dabei auf, wie in den Lagern als @ds Ausnahmezustandes das nackte Leben
hervorgebracht wird, denomo sacerder frei von allen rechtlichen Anspriichen derveosénen
Macht Uber den Tod ausgeliefert ist: Nicht nur lelsndern auch sterben machen.

Gegenuber Foucault entkoppelt Negri die Produktites gesellschaftlichen Lebens von den
sozialen Machtinstanzen und verortet sie im alichgih Leben selbst, in der Kooperation der
gesellschaftlichen Arbeiter, in der Multitude, d&opolitik von unten: Leben machen von unten

und nicht von oben.

1. Fluchtling, Volk, Lager — Ein Schnellabril3 der Fhilosophie Agambens im
Kursbuch-Stil (Richard Schwargz

Faux départs Bevor ich damit beginne, die politische Philoseplsiorgio Agambens in ihren
zentralen Begriffen darzustellen, mochte ich kueesuchen, diese Philosophie in einem grol3eren
Kontext zu verorten, um ihre Thesen damit bessestelebar zu machen. Bekanntlich hat es im
modernen politischen Denken zwei grundlegende ekt auf die Totalitarismen des 20.
Jahrhunderts im allgemeinen und die Shoah im besendyegeben. Die eine Reaktion, die auch
das alltagliche Sprechen und Denken Uber diesedpigme nachhaltig gepragt hat, begriff den
totalitaren Gesellschaftszustand als das Resuitas &atastrophischen Einbruchs von Logiken und
Verhaltensweisen, die einer aufgeklarten und deatsahen Zivilisation wesensfremd seien. Die
politische Semantik solcher Ansétze ist uns allehlwertraut: im Hinblick auf den NS-Faschismus
sprach man beispielsweise vom ,Ruckfall in die Baeli’, vom ,lrrationalismus”, ja sogar vom
LZivilisationsbruch®: kurz gesagt, man maximaligesr begriffich den Abstand, den eine
demokratische von einer totalitiren Gesellschaftrtt. Die politischen Institutionen, die Okonomie



und die Kultur von demokratischen und totalitarees@lschaften schienen so unvereinbar wie Tag
und Nacht. Daher galten Rechtsstaatlichkeit, dieziag® Marktwirtschaft und der
Verfassungspatriotismus der mundigen Burger hiarmlg unhinterfragt als Grundelemente einer
nicht-totalitaren Lebenskunst, als wirksame Baeriegegeniber allen extremistischen
Versuchungen. Der Totalitarismus war damit nichthmevie fir Hannah Arendt, die ,Blrde
unserer Zeit“, mit dem jeder und jede Einzelne utetiar konfrontiert waren, sondern erschien als
eine Art Schauergeschichte aus einer weit entfierdest. Dies war bis in die 90er Jahre das vollig
unbeirrbare Selbstverstandnis der Bundesbirger,orbedas Erstarken des européischen

Rechtsextremismus und die Lager in Bosnien allediesdenzen nachhaltig in Frage stellten.

Wir konnen jedoch nicht sagen, dald wir nicht vorgewarnt worden seien. Neben der eben
skizzierten staatsoffiziellen Erzahlung existiezit $angem, wenn auch marginal und unterirdisch,
eine alternative Interpretationsweise, die realtster, aber auch katastrophischer erscheint. Diese
zweite Interpretation des Totalitarismus, die ireih Grundziigen von europaischen Emigranten in
direkter Auseinandersetzung mit Faschismus undin&aus in den 30er und 40er Jahren
formuliert worden ist, behauptet im Gegensatz zemrdthenden Fabel, dafontinuitatslinien
zwischen  demokratischen und totalitiren Gesellsshagtanden  existieren.  Diese
Kontinuitatslinien werden je nach Standpunkt deszelnen Theoretikers oder der einzelnen
Theoretikerin verschieden bestimmt. Gemeinsameidgh all diesen Ansatzen die Uberzeugung,
dal3 es etwas in den modernen Gesellschaften giiot trer Philosophie, ihren politischen
Institutionen, ihrer Okonomie, ihrer Kultur —, daen relativ reibungslosen Ubergang von
demokratischen zu totalitdren Verhéltnissen erncigl— und in der Folge auch die relativ
reibungslose Organisation der Vernichtung ganzevoBerungsteile. Als Exponenten dieser
theoretischen Tradition seien hier nur diejenigemamnt, auf die sich Agamben selbst explizit
bezieht: Walter Benjamin, Hannah Arendt und Mickelcault. In unterschiedlicher Weise stellt
deren Werk nicht nur Mittel bereit, um die histahien Referenztotalitarismen in ihrer
Funktionsweise analysieren zu koénnen, sondern, weiiglicher, die Mittel, um diejenigen
institutionellen, 6konomischen und kulturellen Eilungen aufzuzeigen, aus denen die heutigen
und die mdoglichen zukunftigen Vernichtungslogikemtseringen. Den mdglichen Horizont der
Vernichtung auszuloten, stellt nun gewil3 kein beyeihdes Denken dar. Es ist jedoch allen
auferlegt, die sich nicht mit den logischen Paraddgr herrschenden Ideologie abfinden kdnnen,
die angesichts der zeitgentssischen Vervielfalggder Bilder von Krieg, Terror, Vertreibung und
Genozid immer noch proklamiert, jedes einzelne dfiisi sei die Ausnahme von der westlichen



Zivilisationsregel und sei als diese Ausnahme updaiLogische Zumutungen dieser Art hat

Walter Benjamin schon vor tber 60 Jahren mit dégeftden Worten kritisiert:

.Das Staunen daruber, dal3 die Dinge, die wir erigbd ,noch” mdglich sind, iskein philosophisches. Es steht nicht
am Anfang einer Erkenntnis, es sei denn der, dafd/drstellung von Geschichte, aus der es stammitt zu halten
ist.“ (Benjamin 1961, 272)

Es ist aber nicht nur unsere Geschichtsvorstelldig, als unhaltbare erkannt, verandert werden
muf3. Wenn wir nicht wollen, dal3, wie Agamben vosaigs, sich ,in Europa die Vernichtungslager
wieder 6ffnen* (Agamben 2001, 30), mussen wir ur3elbstverstandnis genauso tberprifen wie
unsere Institutionen, unsere Okonomie und unsetiiKund sie in vielfacher Hinsicht verandern.
Insofern ist die soeben beschriebene theoretischditibn, in der Agamben steht, keine rein
katastrophische: in ein und derselben Geste babtlsie die mogliche katastrophale Zukuafid
umreifdt gleichzeitig die Grundlinien einer kommemd®olitik, die allein diese Zukunft zu andern

vermag: eine nicht-totalitdre Lebensform und eiteraative Form der Gemeinschatft.

Panorama Agambens Denken der heutigen politischen Sitnatigder Dinge, die wir erleben” —
kreist um die folgenden vier Grundbegriffe odeisd®r gesagt, theoretischen Grundfiguren:

1. das nackte Leben des Menscham) im Gegensatz zu seiner Lebensfof$tof);

2. der Fluchtling als die zeitgendssische Erschegaform deshomo sacerd. h. des auf sein
nacktes Leben reduzierten Menschen, der aul3ertaliRechtsordnung steht und daher straflos
getotet werden kann (latacro= ,,dem Untergang preisgeben®);

3. die Polizei als modernste Form der souveranechMiber Leben und Tod;

und 4. das Konzentrationslager als die neue Raumag] in der jenes nackte Leben wohnt, das

sich nicht mehr in die politische Ordnung einsdbeei laf3t.

Mit diesen Figuren ist ein Denken des Ausnahmendstamrissen, von dem aus die Regel - besser
gesagt: der politische Zustand, von dem regierufigedl behauptet wird, dald er noch immer die
Regel sei — in einem &ullerst fragwirdigen Lichtclest. Dieser Regelzustand wird
gewdhnlicherweise mit den Begriffen MenschenrecBtaatsbirgerschaft, Volkssouveréanitat und
Rechtsstaatlichkeit assoziiert. In der Perspektikgambens, der hier unmittelbar die
Totalitarismustheorie Hannah Arendts beerbt, siedadBegriffe heutzutage vollig phantasmatisch
geworden: ,wer sich ihrer weiterhin kritiklos bedie weil3 buchstablich nicht, wovon er redet.”
(Agamben 2001, 105) Im folgenden soll mit Hilfe dgmannten vier theoretischen Grundfiguren

Agambens und einiger Ausflige in die Realgeschigaeeigt werden, warum die Begriffe der



Regel so problematisch sind, welche politische Winkeit und welche Gefahren fur die Zukunft

sie verdecken.

Der Flichtling Wenn Agamben davon spricht, da3 der Fluchtling idi unserer Zeit ,einzig
denkbare Figur des Volkes" sei, ,die einzige Kategyadie uns heute Einsicht in die Formen und
Grenzen einer kinftigen politischen Gemeinschaéivghre (Agamben 2001, 23f.), so meint er
damit nicht den Flichtling als Einzelfall, der aslcher immer als Ausnahme begreifbar und
bearbeitbar war (beispielsweise mittels des Askhi®¢c sondern den Flichtling als
Massenphanomen In Europa beginnt die Geschichte der Flichtlitrgsse mit dem
Zusammenbruch der Donaumonarchie, des OsmanisadiehsRund des zaristischen Ruf3lands am
Ende des Ersten Weltkriegs, in deren Folge ganeudgpa territorial und ethnisch restrukturiert
wurde. Infolge dieser Neustrukturierung auf der riéifage des Wilsonschen Prinzips des
~Selbstbestimmungsrechts der Volker* sowie infolder Revolution und des Burgerkriegs in
RuRland verlieBen 1,5 Millionen Weil3russen, 700.@0enenier, 50.000 Bulgaren, 1 Million
Griechen und Hunderttausende von Deutschen, Ungach Rumanen ihre bisherige Heimat.
Verscharft wurde diese Entwicklung durch die Gegabring in vielen der neugegriindeten Staaten,
die den Fluchtlingen die Staatsbiurgerschaft entaaty somit deren Ruckkehr unmdglich machte.
Der neue Typ des Flichtlings ist also nicht memhjedége, der sich der Verfolgung flr eine kirzere
oder langere Zeit entzieht; es ist derjenige, degdachtlingsstatupermanentist und der keine
Staatsangehorigkeit mehr beanspruchen kann. Aidedtiaser ist seine Stellung noch viel prekérer
als die des Angehdorigen einer in den neuen Staatdiebenen Minderheit, deren Rechtssicherheit
ja auch nicht von sich aus gegeben war, sondernigeinnd allein von der Existenz eines
benachbarten Schutzstaates abhing, der tber devealtdng wachte. Er ist im wahrsten Sinne des
Wortes eine, wie es in den 40er Jahren im offierellargon hiel@isplaced Persondie, da sie
keiner gesellschaftlichen und politischen Ordnurghmangehort, keinerlei Rechte besitzt und der
Willkiir der Behorden und auch der Bevolkerung dieslitlandes ausgesetzt ist. Kein Staat schiitzt
ihn und auch keine internationale Organisation. gan zahlt sie alle auf, all jene pathetischen
Organisationen, die die Weltgemeinschaft zur Losdeg Flichtlingsproblems erfunden hat: vom
Nansen-Burdur die russischen und armenischen Flichtling1)1%is zum Hochkommissar fur
Flichtlinge aus Deutschland (1936), vom Internatien Flichtlingskomitee (1938) bis zum
jetzigen Hochkommissariat fur Flichtlingsfragen did. All jene Organisationen haben es nicht
vermocht, Fluchtlinge wirksam vor Verfolgung und IM{r in ihren neuen Heimatlandern zu
schitzen; die Flichtlinge blieben weiterhin  Objekteer Polizei und der humanitaren

Organisationen. DalR die Flichtlingsfrage nach demei@n Weltkrieg in Europa trotzdem als



»gelost* erscheinen konnte — und dies trotz eimaeeten ethnischen Restrukturierung Mittel- und
Osteuropas, die eine seiner Folgen war —, verdsickt nicht den diversen Kommissariaten fur
Fluchtlingsfragen, sondern der normativen Kraft desktischen, die grof3tenteils zu einer
Naturalisierung der ansassigen Flichtlinge fuhrte.

Dieses Scheitern der Fluchtlingsorganisationen gestvwir Agamben auf grundlegende Aporien in
dem sie leitenden Konzept der Menschenrechte. &l sich die Frage, warum dieses Konzept
gerade gegenuber denjenigen versagt hat — dentliigeim —, die seine Notwendigkeit am reinsten
verkorperten. Fir Agamben, der in seiner Argumertiader Analyse Hannah Arendts (1986, 559
ff.) fast buchstabengetreu folgt, liegt der Gruiiddieses Versagen in einer geheimen Asymmetrie,
die das Verhéltnis zwischen den sogenannten Mensch& den sogenannten Burgerrechies (
droits de I'hnomme et du citoyeregelt. Gewohnlich geht man davon aus, dal3 dissklenrechte
die universelle Grundlage sind, auf denen dannsgezielleren Rechte der Burger aufruhen. In
Wirklichkeit verhalt es sich aber gerade andersitmnemnur wer Birger eines Staates ist, besitzt auch
Menschenrechte. Die Erklarungen der Menschenreclma 1789 sind namlich keine
Proklamationen ewiger und Ubergesetzlicher Werted uauch keine philosophischen
Sollenserklarungen; sie sind der Ort, an dem siahlUbergang von der koniglichen zur nationalen
Souveranitat vollzieht, indem mittels der ersteei drtikel der Erklarungen von 1789 das nackte
Leben in die rechtlich-politische Ordnung des Nagigtaates eingeschrieben wird (Agamben 2001,
27-28). Dies ist der eine Aspekt dessen, was Agambeiner etwas freien Anlehnung an Michel
Foucault mit dem Begriff der ,Biopolitik“ bezeichhalas nackte Leben, das in der Monarchie noch
Gott unterworfen erscheint, wird nunmehr zum ureibeiren Grund der nationalen Souveranitat.
Man ist nicht aufgrund einer geteilten Lebensformero einer freien Wahl Mitglied einer
Staatsgemeinschaft, sondern aufgrund der natunlidfsgsache des Geborenseins, datis est
Der moderne Nationalstaat beruht damit letztendbeti der Fiktion, dal3 es keinerlei Bruch
zwischen Geburt und Nation, zwischéan und (3io¢, zwischen biologischer Abstammung und
ihrer politischen Repréasentation gebe. Was ihneinen Grundfesten bedroht, sind diejenigen —
heutzutage stéandig wachsenden — Bevdlkerungsteilgeinem Inneren, die durch diese Fiktion
nicht mehr reprasentierbar sind und zu denen neéeenFlichtling auch die jeweiligen ,ethnischen
Minderheiten® und diedenizens- die Nicht-Birger mit standigem Wohnsitz — gehdrgine der
maoglichen Reaktionen des Nationalstaates auf $@ise hat darin bestanden und besteht potentiell
immer noch darin, die nicht-reprasentierbaren Besfiingsteile entweder zu vertreiben oder
kurzerhand zu vernichten. Auch in den Vernichtuktga des modernen Staates erweist sich das

nackte Leben als das Uber die Lebensform domirderétrinzip: nicht nur werden die stérenden



Bevolkerungsgruppen zuerst ihrer staatsburgerlidReohte (ihrefdiog) entkleidet — wie in den
Nurnberger Gesetzen —, bevor sie in die Lager diepbrwerden; auch die Tatsache ihrer
Vernichtung grindet sich nicht etwa auf einer daamSfeindlichen Lebensform — auch wenn die
Nazipropaganda dies immer behauptet hat —, soraldrden Zufallen der Biologie. ,Ob der Jude
in Auschwitz oder die bosnische Frau in Omarska: Uager gekommen sind sie nicht aufgrund
einer politischen Auswahl, sondern einer, die arhgrivatesten und unmitteilbarsten beruhte, was
sie besal3en: dem eigenen Blut, dem eigenen biologisKorper.” (Agamben 2001, 115) Mit
dieser Analyse der Menschenrechte und des modeXaionalstaates vertieft Agamben auf
beeindruckende Weise eine These Michel Foucaulig, wbn vielen zeitgendssischen
Kommentatoren flr schier unglaublich gehalten word: dald alle modernen Staaten strukturell
rassistisch seien (Foucault 1999, 295f.). Ein heilss Korrektiv gegentiber den Ublichen liberalen
und linksnationalen Tagtraumereien ist auch Agamsiddrese, dal’ der Fluchtling als zentrale Figur
unserer politischen Geschichte betrachtet werdef® ifAgamben 2001, 29). Warum er aber
gleichzeitig auch als derjenige betrachtet werdgh der, ,indem er den Zusammenhang zwischen
Mensch und Birger sprengt, als Randfigur zum eptdehden Faktor der Krise des modernen
Nationalstaates wird“ (Agamben 2001, 9), ist nad@mbens eigenen Vorgaben vollig unklar.
Genaugenommen ist die Existenz von Flichtlingensgaon meistenteils das Ergebnis der
gewaltsamen Losung der Krise eines bestimmten NaBtaates und nicht deren Ausldser. Wenn
der Nationalstaat nicht aus seinem Inneren, vomesaiitizens als Nationalstaat in Frage gestellt
wird, wird er weiterhin relativ ungestort seinernmanenten Sauberungslogik nachgehen kénnen.
Die Chancen fur diese Infragestellung sind dabeiaikals relativ gering einzuschatzen, betrachtet
man die dominanten Einheitsphantasmen von linksdmshts, die auch heutzutage noch um den

Begriff des ,Volkes* kreisen.

Das Volk Wie der Begriff der Menschenrechte, so ist aueh Begriff des Volkes bei ndherem
Hinsehen durch eine tiefgreifende Ambivalenz gekerahnet. Wie viele politische Grundbegriffe
ist ,Volk* ein polarer Begriff, der ein komplexesevhaltnis zwischen zwei Extremen anzeigt. Er
bezeichnet einerseits die Gesamtheit der Staashinlge einen einheitlichen politischen Korper
bilden, andererseits dient er aber auch zur Bemaialp der Angehdrigen der unteren Klassen. Der
Begriff ,Volk* oszilliert also immer zwischen derdfstellung eines Allgemeinen (das Staatsvolk,
lat. populug und der Benennung eines partikularen oder aus @amzen ausgeschlossenen
Elements (gemeines Volk, laplebg. Fir Agamben ist dieser linguistische Sachverlkain
zufalliger: er verweist auf den fundamentalen (badfischen Bruch, den das Volk immer schon in

sich tragt, auf die polare Struktur des Politisckelbst, das in zwei Reihen gegliedert werden kann:



auf der einen Seite die Reihe Staatsvolk — EinsBhlng — politische Existenz 3iog, auf der
anderen Seite die Reihe gemeines Volk — Ausschiglzunacktes Leben &wy. Dieser innere
Bruch erklart die Paradoxien, die auftreten, weas &olk politisch als Volk angerufen wird.
Entweder ist das Volk das Ausgeschlossene, daseimzu kénnen, sich selbst und das Ganze, in
dem es lebt, negieren mul3 — dies ist die tradili@sezialrevolutionére Option. Oder aber es ist da
Ganze, das immer-schon ist und sich trotzdem readis muf3, das, obwohl als reiner Ursprung
vorgestellt, dennoch fortwahrend von dem gereiwigtden muf3, was in ihm als Ausgeschlossenes
existiert — dies ist die Perspektive des modernatioNalstaates. Armut und Ausschluf® sind fur
Agamben daher nicht blo3 6konomische oder sozsaledern eminent politische, genauer gesagt:
biopolitischeBegriffe. In Anschluld an Agamben und lber seigemn Analysen hinaus muf3 die
traditionelle ldeologie und Praxis der sozialdenatikchen Arbeiterbewegung daher als ein
katastrophales Mi3verstandnis des Einsatzes béttasbrden, der auf dem Spiel stand und immer

noch steht. Alle moderne Politik nach der Erfindaleg Nationalstaates ist namlich nach Agamben

»hichts anderes als der erbitterte und methodisatehigefiihrte Versuch, die Spaltung, die das Volkweit, dadurch
zu schlieBen, da das Volk der Ausgeschlossendaladiminiert wird. Dieser Versuch verbindet, unterschiedlichen
Modalitdten und Horizonten gemaf, die Rechte uad.itike, kapitalistische und sozialistische Lanaéteinander, die

in dem Projekt vereint sind, ein einziges und ueitfes Volk hervorzubringen [...].“ (Agamben 20@&B)

Indem die sozialdemokratische Arbeiterbewegung edibgpolitische Logik von Armut und
Ausschluf3 nicht erkannte, hat sich ihre Politik wasentlichen darauf beschrénkt, fur sich selbst
den Status von gleichberechtigten Staatsbirgererk@mpfen. Sie hat dies aber nur erreichen
kénnen, indem sie sich entschlossen von all jenksd€n und Schichten distanzierte, die noch
armer und schutzloser waren als sie selbst. Deischhs? dieser Klassen und Schichten vom
politischen und gesellschaftlichen Leben hat sie miesonders gestort; sie ist in ihrer
Gleichgiiltigkeit von Lasalle und sogar von Marx theg worden. Durch diesen von blindem
Eigeninteresse und industrialistischer Ideologietivierten Ausgrenzungsprozeld innerhalb der
arbeitenden Bevolkerung selbst haben die Orgaarsati der Arbeiterbewegung mit dazu
beigetragen, dal3 die armeren Klassen schutzlos Afgraraten der sozialen Eugenik der
demokratischen und danach der totalitaren Gesealiwoh ausgeliefert waren. Da die heutigen
Gewerkschaften trotz aller bedriickenden Erfahrurigener noch in gleicher Weise in den Ein-
und Ausgrenzungslogiken des Nationalstaates gefiasigel wie ihre Vorlaufer, kann nicht davon
ausgegangen werden, daf3, sollte es zu einem emné&itdruch der Vernichtungslogik des
modernen Nationalstaates kommen, sie dem eineregmiViderstand entgegensetzen werden als
1933 und danach.
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Die PolizeiDas Lager Ein zweiter Aspekt der Biopolitik, der bisher hagicht erwahnt wurde, ist
wesentlich alter als die Sorge des modernen Ndsitazes um die ethnische und politische Einheit
seiner Burger. Zur Biopolitik rechnet Agamben —rhi&ar im Gegensatz zu Foucault — namlich
auch die Macht des Souverans Uber Leben und Tederbis zur altromischevitae necisque
potestas der absoluten Macht des Vaters tUber Leben und desdSohnes, zuriickverfolgt. Die
modernste Form dieser souverdnen Macht Uber Lebhéad, deren Geschichte hier nicht erzéhlt
werden kann (vgl. Agamben 2004), ist fur AgambenRiblizei. Und dies nicht nur, weil die Polizei
in einer Art exzentrischen Position zu der Recliisong steht, die sie schitzt oder zu schitzen
vorgibt, da sich in ihr — wie beim traditionelleroi&eran — Recht und Gewalt unterschiedslos
verschranken. Sie ist vor allem deshalb die eigdmlsouverdne Macht, weil sie aufgrund ihrer
Ordnungsfunktion Zonen schafft, ddeisnahmeraumen der Rechtsordnung darstellen, Raume, in
denen das Gesetz zeitweilig oder auf Dauer suspengit. Einen solchen Raum bezeichnet

Agamben als Lager.

Diese Wortwahl ishicht polemisch. Agamben erinnert in diesem Zusammenhangje bekannte
Tatsache, daf3 die Wannsee-Konferenz von 1942, ridideVernichtung der europaischen Juden
beschlossen wurde, eine reine Polizistenversammivargund die ,Endlésung” von Anfang bis
Ende eine reine Polizeioperation. Diese hatte pokiisch-juristische Voraussetzungen: zum einen
die Nurnberger Gesetze, durch die der judische RBewmingsteil im Deutschen Reich entrechtet
und auf sein nacktes Leben reduziert wurde; zuner@mddie Existenz eines Raumes, in dem der
Ausnahmezustand herrschte, d. h. in dem schlichtalles moglich war, weil kein hinderndes
Gesetz existierte. Wann immer diese beiden Voréussgen — die Materialisierung des
Ausnahmezustands an einem bestimmten Ort und dieegenheit vorhomines sacri- gegeben
sind, existiert ein Lager. In diesem Sinne singjpielsweise das Wintervelodrom in Vichy zur Zeit
des Zweiten Weltkriegs, das Stadion von Bali 198d das Hotel Arcades in Paris-Roissy ,Lager*
(Agamben 2001, 46f.). Damit soll nicht behauptetdee, dal} das, was beispielsweise in einem
beliebigen Abschiebelager in der Néahe eines eusopén Flughafens geschieht, kurzerhand mit
der industriellen Massenvernichtung von Menscheichbesetzt werden kann. Und dennoch: auch
in diesem Abschiebelager ist — zumindest potentigdlles moglich. Es handelt sich namlich um

einen Ort,

.n dem die normale Ordnunde factoaufgehoben ist und wo es nicht vom Gesetz abhéatgglort Greueltaten
begangen werden oder nicht, sondern einzig vomafidstind dem ethischen Verstandnis der Polizeiyaligufig als
Souveran agiert [...]. (Agamben 2001, 47)
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Daher zieht Agamben — unserer Meinung nach histork®rrekt — eine direkte Verbindungslinie
zwischen den Internierungslagern der Weimarer Répubn 1923 und den Vernichtungslagern
der Nazis. In einer katastrophischen Perspektivesi@nalog mdglich, die heutigen Abschiebelager
als Vorboten eines weit Entsetzlicheren zu sehés.G&fahr — jene zukunftigir uns alle nicht

die alltdgliche Gefahr fur diejenigen, die der P@sung in diese Laggetzt ausgeliefert sind —
besteht dabei nicht so sehr darin, dal3 die Vedalgting dieser Lager in Europa eine Kette von
schwarzen Lochern bildet, die die bestehenden Reahiungen zunehmend perforiert. Die
wirkliche Gefahr besteht darin, dafd das Lager &mw thodernen Nationalstaat méglicherweise ein
unverzichtbares Instrumentarium darstellt, um seandaltende Krise zu I6sen, indem er das
biologische Leben der Nation seinem direkten Auégddereich unterstellt. Das Lager stellt in
dieser Logik eine stabile Raumordnung dar, in dlereersammelt werden kénnen, die von seinem

politischen System nicht mehr reprasentiert wekdamen:

.[D]as Lager ist der neue, versteckte Regulator Higischreibung des Lebens in die Ordnung — oddmeier das
Zeichen, daf das System unmdglich funktionieremkahne sich in eine tddliche Maschinerie zu vexedm [...] Der
Ausnahmezustand, der wesentlich eine zeitweiligéhéung der Ordnung war, wird nun eine neue undilsta
Raumordnung, in der jenes bloRe Leben wohnt, dets ishmer weniger in die Ordnung einschreiben lake
zunehmende Auflésung des Zusammenhangs zwischemt Gidm blof3en Leben) und Nationalstaat ist dieiene

Tatsache der Politik in unserer Zeit, und das, was,Lager nennen, ist dieser Bruch (Agamben 2001, 48)

Questions de méthodZum Schlu? meines Vortrags mochte ich das ebaseptierte Szenario
Agambens mit einigen Fragezeichen versehen. Dasdgétzliche Problem, das dieser Ansatz
besitzt und das er im Ubrigen mit den AnsatzerKdischen Theorie teilt, ist, dal’ er nicht nureein
Analyse der Funktionslogik der modernen Macht préied, sondern diese Funktionslogik so
perspektiviert, als ob ihre Durchsetzung vélligrstiysfrei verlaufen sei und sie sich bis in alle
Ewigkeit bruchlos reproduzieren kdénne. Daher issdir Ansatz durch einen eher globalisierenden
Zugriff auf die Geschichte und die Kampfe um Befrgj gekennzeichnet. Wenn Agamben die
moderne Biopolitik nicht nur an die Geburt des moda Nationalstaates, sondern gleichzeitig
auch noch an die Geschichte der Souveranitat hiedegrweckt dies insgesamt den Eindruck eines
statischen Immergleichen der Macht, die nur ab wuwl man weil3 nicht, warum, ihre
Verfahrensmodalitaten andert. Kann also Agambensoiién der Biopolitik erklaren, welche
historischen Voraussetzungen zu den Vernichtungstagefihrt haben, so ist sie andererseits
unfahig, zu erklaren, warum die europaischen Tatddimen nicht nur gestoppt worden sind — im

Falle der Sowjetunion sogar von innen her —, son@erich, warum die ihnen zugrundeliegende
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Vernichtungslogik in Europa fir Jahrzehnte nichtdeftuihrt wurde. Das gleiche gilt auch fur die
Frage, warum eigentlich in Europa jemals die kadigl durch die nationale Souveranitat ersetzt
wurde, warum also der europaische Nationalstaathébet geboren worden ist. Vollig aus dem
Blickfeld fallen auch diejenigen gesellschaftlichkampfe, in denen es lUber Anerkennungs- und
Verteilungskdmpfe im Nationalstaat hinaus um eimeien Art der Gemeinschaft jenseits des
Nationalen ging — was immerhin einen Zyklus von kéen umfal3t, der bis zum Ende des Ersten
Weltkriegs zurtckreicht. Ebenfalls fallt damit auds Scheitern dieser Kdmpfe aus der Analyse
heraus, und damit eine mogliche weitere Voraussgtdir die in Rede stehenden Katastrophen.
Diese Kritikpunkte sollten nicht als Einladung Zoemn falschen Geschichtsoptimismus verstanden
werden. Die Theorie Agambens ist insofern unvetb@h als sie uns daran erinnert, dal3 die
Potentiale der Vernichtung heutzutage genauso sdaldrregend hoch sind wie die Potentiale der
Befreiung. Es sollte jedoch stets vergegenwartigtden, dald die Geschichte immer und zu jeder
Zeit offen ist — auch wenn die Philosophen versseaid, das Gegenteil zu behaupten.

2. Empire, Multitude, immaterielle Arbeit — Uber aktuelle Perspektiven der

Befreiung bei Antonio Negri(Michael Heistey

Intro: die neue Topographie der Macht

Entwirft Agamben ein Bedrohungsszenario, das usgehend von der Figur des Flichtlings — im
herrschenden Ausnahmezustand reduziert auf dasenbeken — eindrucksvoll die Schattenseiten
moderner politischer Ordnung vorfihrt, insistiekds auf die schopferische Kraft des Lebens als
Widerstandspol gegen die Bio-Macht.

Ausgangspunkt seiner Untersuchung bilden die saziglampfe als Motor der Geschichte gegen
die Strukturen der Macht. Einen grof3en Einschigiten fiir Negri die Ereignisse von 1968 dar, die
zu einer grundlegenden Transformation der sozi@emung beigetragen haben. Es sind die neuen
sozialen Bewegungen, die aus den starren Grenzehetfl, die sie gefangenhalten. Die
Ablehnungen der repetitiven Fabrikarbeit, der Madikentalisierung von Krankheitserscheinungen,
der heterosexuellen Regulierung der Libido, detrimsentalisierung der Natur, der 6konomischen
Ausbeutung und Unterdriickung der Bevdlkerung in slgenannten Dritten Welt produzieren
einen regelrechten Exodus, eine Fluchtbewegungudeiner Krise der sozialen Institutionen fuhrt.

Walls come tumbling down.
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Dieses Begehren, oder besser gesagt: Aufbegehrgengeie EinschlieBungsmilieus der
Disziplinarinstitutionen: Fabrik, Krankenhéauser,h8le, Ehe etc. bringt den Wunsch nach einer
anderen Form zu leben, nach einer anderen Lebemsfut sich: nach einer selbstbestimmten
Tatigkeit, nach einer anderen Medizin, nach einefrditen sexuellen Okonomie, nach einer
Respektierung der auf3eren Natur, nach einer Aneutgndes Anderen etc.

Die Reaktion der Macht auf diese neuen sozialendgewgen begreift Negri im Anschlul3 an
Foucault und Deleuze als Ubergang von der Diszplimur Kontrollgesellschaft (vgl. Negri/Hardt
2002, 37ff). Die Macht, verstanden als Bio-Macht Zugriff auf das Leben selbst, kann die
EinschlieBungsmilieus korperlicher Disziplinieruimgder alten Form nicht mehr aufrechterhalten.
Auf die Fluchtlinien der Bewegungen antwortet sig der Ausweitung ihrer Macht tber die Orte
sozialer Institutionen hinaus und etabliert so #exibles Netzwerk der Kontrolle, das sich
zwischen den Institutionen aufspannt und diese izbatalisiert*: die Verdrdngung der Fabrik
durch flexible dezentrale Unternehmen, der Schuleachd unterschiedliche Formen der
Weiterbildung und Qualifizierung, des Krankenhaudesch mobile Sozialdienste, der Ehe durch
die Anerkennung alternativer Partnerschaften etc.dér Kontrollgesellschaft sind es keine
abgeschlossenen Gebilde mehr, die das Individuuchema@ander durchlauft, vielmehr wird es
parallel und gleichzeitig zur effizienten Ausnutgurseiner unterschiedlichen subjektiven
Kapazitaten angehalten (vgl. Deleuze 1993).

Die alten, den individuellen Kdérper normierendersZiplinarmechanismen werden dadurch nicht
abgeschafft, sondern werden uber deren ursprumglidérortung hinaus verallgemeinert und
intensiviert. Diese sich bildenden Netzwerke dentfalle tendieren dahin, Uberall und nirgends zu
sein; die Regulierung menschlichen Lebens wird lzeisds verinnerlicht: ich mufl3 nicht in die
Schule gehen, um zu wissen, dal’ ich mich standitedvéden mufd (Stichwort: lebenslanges
Lernen); ich muf3 nicht auf die Arbeit, um zu wisséal3 ich mich unternehmerisch betatigen muf3;
ich muf3 nicht erst ins Krankenhaus eingeliefertdear um zu wissen, daf3 ich mich fit und gesund
halten muf3. In der Kontrollgesellschaft wird dert @er Macht brichig, die Netzwerke der
Kontrolle sind nicht starr und fest, sie modulierf@xibel die individuellen und kollektiven
Bewegungen, ihre Struktur ist nicht vorgegeben kaien sich den Bewegungen anpassen. Diesen
Nicht-Ort der Macht und der damit verbundenen \&etiung des gesellschaftlichen Gebaudes
beschreibt Negri folgendermalRRen: ,die TopograplkieMacht hangt in erster Linie nicht langer an
raumlichen Verhaltnissen, sondern sie ist den ice@h Verschiebungen der Subjektivitaten
eingeschrieben.” (Negri/Hardt 2002, 329)

Was hat das genau zu bedeuten: Einschreibung vbjel3ivitadten ins Kontrollregime? Um das

ganze Gewicht dieser neuen Herrschaftsform firNeglifizierung der rdumlichen Anordnung



14

herauszustreichen, missen wir den Blick nun auf Thansformation der Produktions- und
Reproduktionsverhaltnisse seit dem gesellschadtficBruch von 68 lenken, auf das Ende der
Industriegesellschaft und dem Beginn dessen, waseighin als Informations-, Wissens- oder
Dienstleistungsgesellschaft beschrieben wird. Deuem sozialen Bewegungen haben den
Zusammenbruch eines Gesellschaftsmodells herbéigefias im Fabrikarbeiter sein produktives
und in der Kernfamilie sein reproduktives Zentruand und das seinen sozialen, auf den
Nationalstaat hin orientierten Zusammenhalt auf Ereduktion materieller Guter grindete. In
ihrem Begehren nach anderen Formen des Zusammas)ef@ch anderen Lebensformen, lassen
die sozialen Bewegungen durch ihre Fahigkeit zurop€wation, Wissen, Bedirfnisse und
Subjektivitaten zirkulieren und stellen damit deisgjlschaftlichen Zusammenhang unmittelbar her.
Es ist diese Produktion der menschlichen Reprodoktelbst, der menschlichen Gattung
insgesamt, diese schopferische Kraft von unteniNdgri als Biopolitik bezeichnet: eine neue Form
der Vergesellschaftung, die nicht mehr auf der stidellen Produktion materieller Glter basiert,
sondern auf der Befriedigung immaterieller Bedig$ei Diese Kraft der immateriellen Produktion
hat keinen festen Ort, sondern kann sich im gesgelffichen Geflige tberall herstellen; und diese
biopolitische Energie, diese Hervorbringung von arelsubjektivitdten, muld die Bio-Macht im
Zaum halten, muf3 sie absorbieren, anreizen unceatesiy kurz: muf3 sie in ihren Kontrollapparat
einschreiben. Die Ausbeutungsverhaltnisse versehieBich damit von der unmittelbaren
okonomischen Sphare auf das gesellschaftliche iferra

Nach dieser ersten Anndherung mussen wir uns diegkiaen naher anschauen, die Negri fur die
Beschreibung unserer sozialen Wirklichkeit einseErhpire als Beschreibung fur die neue Logik
und Struktur der Bio-MachtVultitude als Name fur das biopolitische Subjekt unmdnaterielle

Arbeit als Ausdruck seiner Produktionsmittel.

Empire: die neue Gestalt globaler politischer Herrshaft

Mit der KategorieEmpire versucht Negri die neuen globalen Herrschafts\enisge, die ,neue
globale Form der Souveranitat® (Negri/Hardt 2002) Xu fassen. Empire markiert damit die
Verschiebung der Souveranitdt von den Nationaklstaatu einer koordinierenden Ordnung
zwischen nationalen und supranationalen Organisatigvgl. Negri 2003a, 72). Der Nationalstaat
ist namlich immer weniger in der Lage, die globakuastauschverhaltnisse: die Kapital- und
Geldflisse, die biopolitischen Strome, die Wissamstfers etc. zu regulieren. Das Empire stellt als
neues Kontrollregime der Bio-Macht eine Antwort adhs Schwinden nationalstaatlicher
Ordnungsfunktion dar. Etabliert der Nationalst&sté territoriale Grenzziehungen zwischen einem

Innen und einem AufR3en, konstituiert sich das Emalsesine schrankenlose, sukzessiv den ganzen
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Globus einverleibende Souveranitdtsmaschine ohméoteales Zentrum, eine Maschine, die
Ordnung durch Netzwerke herstellt, die flexibel ardranderte Verhéltnisse reagieren und
dementsprechend ihre interne Organisation varafghssen konnen.

Zur Kontrolle globaler Strome, zur Aufrechterhaljurder imperialen globalen Ordnung,
konstituieren sich innerhalb der Kanédle und Vergwegen im Netzwerk des Empire Rechte und
Normen. Rekurrierend auf Carl Schmitt, dal3 sichBlidung der Rechtsregeln nur ausgehend vom
Ausnahmezustand verstehen [a3t, verweist Negri zavgi grundsatzliche Mechanismen: die
Definitionsmacht Uber eine Ausnahmesituation une@ dirzeugung von Zustimmung zur
Intervention einerseits; und die Fahigkeit, diehtigen Mittel einzusetzen, um die Stabilitat
gesellschaftlicher Ordnung wiederherzustellen aardeits. Konkret werden diese repressiven und
praventiven Einsdtze des Empire unter Berufung wauverselle Werte wie Gerechtigkeit und
Frieden legitimiert. Moralische und militarischedrvention, rhetorische und Waffengewalt gehen
Hand in Hand bei der Bekdmpfung drohender Gefalfiierdie souverdne Macht des Empire.
Gefahren, die im Empire an allen Ecken und Enddtreden: allgegenwartige Krisensituationen
schaffen einen permanenten Notstand, einen Ausralstand, der zur Regel geworden ist. Die
neue Form des Rechts im Empire ist Interventiomdrexin Recht auf Einmischung, das sich daran
messen lassen mul}, wie effektiv seine ManoOver bersfgvgl. Negri/Hardt 2002, 32ff.; zur
postmodernen Struktur des Rechts: Negri/Hardt 1997,24).

Der Krieg der alten Ordnung, in denen sich Armeen Mationalstaaten gegentberstanden, wird im
Empire zunehmend von den vielen kleinen Kriegen Kaodflikten, Aufstanden und Brandherden
abgelost, deren Bekampfung eher den Charakter stizeRaktionen annimmt.

Negri unterscheidet nun eine dreistufige Pyramiu@erialer Macht, um die Akteure und ihre
Instrumente zu bestimmen, die die Netzwerkmacht Elepire am Laufen halten und ihm eine
Konstanz und Rationalitat verleihen. An der Splbeéinden sich die USA und die UNO, die mit
ihren Streitkraften Gber das Gewaltmonopol verfudaer Mittelbau wird von den Nationalstaaten,
den transnationalen Konzernen, IWF und Weltbankassmtiert, die mit dem Geld, der Einrichtung
eines monetaren Regimes, die Waren- und Menscbhemstienken. Die Basis dieser Pyramide
stellen die verschiedenen Arten der NGOs und didiéfedar, die tber die Kommunikationskanale
Meinungen und Belange der Menschen bindeln undigere(vgl. Negri/Hardt 2002, 320ff, 349ff).
Besonders interessieren Negri unter den NGOs diensbhenrechtsorganisationen und die
medizinischen und die Hungerhilfsorganisationene dion vielen als neue demokratische
Reprasentanten, als herrschaftskritisches Gegealgewirr politischen Macht begriffen und in die
dementsprechend grof3e Hoffnungen investiert wer@@mgegenuber ordnet Negri sie in den

imperialen biopolitischen Kontext ein. Zur VertgiJdng von Menschenrechten und universellen
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Bedurfnissen lenken diese NGOs ihren Fokus aufedéisehrungsreiche Leben der Elenden, auf
den Mangel an Nahrung, Unterkunft und Bekleidungem sie diese Mil3stdnde lediglich mit einer
moralischen Kiritik verknupfen, produzieren sie eifaisnahmezustand von unten, einen Notstand
an Lebensnotwendigem, und liefern sie damit degrpatistischen Intervention, dem Armuts- und
Elendsmanagement der Bio-Macht aus (vgl. Negri/H&002, 50ff., 324). Die Betroffenen
mussten hier mit politischen Rechten ausgestateten, damit — und das lehrt uns Agamben — der
Ausnahmezustand angehalten werden kann.

Bevor das Empire als ein monolithischer Block eestty als ein in sich geschlossenes bzw.
abgeschlossenes System, mul3 auf zweierlei hingewiegrden. Erstens gibt es standig interne
Machtkampfe Uber die Art und Weise der Reguliermmagpschlicher Stréme, Auseinandersetzungen
zwischen den Akteuren Uber die Form der Bio-Magbds zu internen Positionsverschiebungen
fuhrt, zu einer standigen Neuzusammensetzung inzviek des Kontrollregimes (vgl. Negri
2001). Zweitens ist das Empire auf die schopfeaséraft, die allgemeine gesellschaftliche
Fahigkeit der Menschen, zu produzieren, angewieSén.sind der Motor der Produktion des
gesellschaftlichen Reichtums und sind diesem veotgatet. Das Empire wird getrieben, es kann
nur reagierenthe Empire strikes baclbabei mul3 es aber standig den Drahtseilakt wblem, diese
Produktivkraft zu férdern, um sie auszubeuten; rabBr andererseits durch Kontrolle und neue
Spaltungen verhindern, dal3 sich die biopolitisclk@éfte vermischen und gegen das Empire
vorgehen. Empire, so Negri, ist ein Parasit, eirmpia, der sein Leben und Uberleben einzig
sichern kann, indem er die Energiequelle geselfdatieer Arbeit anzapft und sich ihren
produzierten Reichtum aneignet. Die Herrschaft Bie-Macht steht auf wackligen FufRen und
droht stéandig von der Biopolitik von unten zerstirtwerden.

Hier sehen wir deutlich die Verschiebung, die Negn Bio-Macht-Konzept Foucaults vornimmt:
die biopolitische Produktion verortet er nicht irerdBio-Macht, sondern in einer davon
abgekoppelten Sphare der menschlichen Kooperation.

Empire gegen Multitude. Wir kommen nun zum Begitgf Multitude als Subjekt der Befreiung.

Multitude: das biopolitische Subjekt der Befreiung

Negri verleint dem Begriff Multitude drei Bedeutiwsigprizonte: erstens eine philosophische
Bestimmung als eine Vielheit von Subjekten, odesske einer Vielfalt bzw. einem Ensemble von
Subjektivitaten; zweitens ein Klassenkonzept: dielthMude als Klasse der immateriellen Arbeit;
und drittens ein politischer Begriff: die Multitudés demokratische Potenz, als schépferische Kraft

einer gesellschaftlichen Organisierung eines Gesaenen, eine<Communen die ontologische
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Dimension als Produktion des Seins (vgl. Negri 2Q08t 2003a, 127f; 2003b, 61; 2003c). Darauf
mdochte ich nun im Einzelnen kurz eingehen.

Die philosophische Stol3richtung verweist erstenw gaositiv auf das Faktum, dafd eine Vielfalt
von Subjektivitaten existiert, eine Zirkulation volVinschen, Bedurfnissen, Vermdgen,
Ansprichen etc. und daf3 diese Vielheit irreduzisel Demzufolge markiert Multitude ,eine
Kampfansage an den Reduktionismus, an die Tenddieg,auf eine Einheit zurtickzufihren, diese
permanente Versuchung, die seit der klassischeagWgsik das Denken vergiftet” (Negri 2003a,
127). Die Pointe dabei ist, da3 Negri hier mit dBegriff der Multitude eindétournement eine
Aneignung eines Begriffs, der gegen seine urspicimgiBedeutung umgedeutet und positiv besetzt
wird — vollzieht: Multitude war ein negativer, pegbiver Begriff, ein Hobbesscher Terminus, der
das Leben der Menschen in einer vor-sozialen Wedeichnet und die, um sie zu beherrschen und
regieren, als politische Subjekte, beispielswelseValk, konstituiert werden mussten (vgl. Negri
1998, 28).

Mit der Neuzusammensetzung sozialer Klassen thei@dtiNegri zweitens die 6konomische
Transformation von der modernen zur postmoderneon@kie, von einer Produktionsweise, die
im wesentlichen durch die Produktion materielletgs@epragt war, zu einer Produktionsweise, die
ihre Vergesellschaftung zunehmend lber produziBremstleistungen und soziale Beziehungen
regelt. Die Multitude ist die nicht-homogene soeidflasse, deren immaterielle Arbeit diese
Okonomische Veranderung induziert hat. Negri ucteeklet dabei drei Aspekte immaterieller
Arbeit. Die kommunikative Arbeit in der industriei Produktion verweist auf deren
Informatisierung, die die zentralistisch organigeFabrik sukzessive durch das dezentralisierte
Netzwerk-Unternehmen ersetzt, den dirigistischerod&ktionsplan durch die just-in-time-
Produktion, das FlieRband durch Teamwork und Coerpudie symbolisch-analytische Arbeit
rekurriert auf die Erkennung und Losung von Proldemittels Umgang mit Symbolen und reicht
beispielsweise von dem Manager, der bei der sismiegn Unternehmensausrichtung die Zeichen
der Zeit interpretieren muf3, bis hin zur routinit@a Arbeit eines Datentypisten. Die affektive
Arbeit bezieht sich auf die Produktion zwischen-swticher Beziehungen und interaktiver
Bindungen und ist beispielsweise im Gesundheitsivesder in der Unterhaltungsindustrie
anzutreffen und gewinnt zusehends an Bedeutung Kegjri/Hardt 2002, 300ff.). Und obwohl die
Wirkung affektiver Arbeit unmittelbar somatischeatir ist, bleiben ,ihre Produkte unkorperlich
und nicht greifbar (...): ein Gefuihl des Behagev&hlergehen, Befriedigung, Erregung oder
Leidenschaft.” (Negri/Hardt 2002, 304)

Diesen drei Typen immaterieller Arbeit ist die Dmsen wissenschaftlicher und sozialer

Kommunikation und Kooperation vollkommen immane&ie wird ihnen nicht von aul3en
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aufgezwungen wie zu industriellen bzw. fordististh&eiten, als der Kapitalist Uber die
Produktionsmittel als fixes Kapital verfliigte uneéskm die Arbeiter nach Gutdinken als variables
Kapital zuordnen und damit den Produktionsprozesshdiringen und organisieren konnte (vgl.
Negri/Hardt 2002, 305). Durch die Verwissenscheitling des industriellen Produktionsprozesses
emanzipiert sich der Arbeiter von der Maschinerg Broduktionsmittel, bleibt nicht mehr ihr
Anhangsel, sondern inkorporiert sich die produktivéVerkzeuge: Wissen, technologisches
Know-How, soziale Kompetenz. Das Gehirn und der Qater werden zum grundlegenden
Produktionsmittel postfordistischer Okonomie, diediktionsverhaltnisse verlieren damit ihre
Verortung und werden nomadisch. Es bildet sich dassenintellektualitdt aus — ein Ausdruck,
mit dem sich Negri auf das Marxsche Konzept desngea Intellect” bezieht —, die die engen
Grenzen industrieller Produktion tberschreitet madGrundlage der Produktion und Reproduktion
des menschlichen Lebens selbst wird. Die immateri&tbeit ist die gesellschatftliche, lebendige
Arbeit; die Multitude ist die Produktivkraft im kaglistischen Empire der Bio-Macht (vgl. Negri
1998, S. 22).

Mit der dritten Bedeutung von Multitude verweistd¥ieauf die demokratische und ontologische
Potenz menschlicher Kooperation: ,Indem sie ihrgeeen schopferischen Energien ausdrickt,
stellt die immaterielle Arbeit das Potenzial furnei Art des spontanen und elementaren
Kommunismus bereit.“ (Negri/Hardt 2002, S. 305) Bakopferische Vermdgen der Multitude ist
die Virtualitat einer konstituierenden Macht, dim Kampf oder besser: in den biopolitischen
Kampfen gegen das Empire zu einer anderen Fornmigmgsdtlichen Zusammenlebens flhrt, von
Negri als das Gemeinsame, das Commune bezeichagtisDdie Multitude in ihrer ontologischen

Dimension: als Produzentin des menschlichen Seibsts

Aussichten: Biopolitik und Demokratie

Bevor wir uns mit der Frage der politischen Orgemnishg eines Gemeinsamen auseinandersetzen,
muissen wir — sozusagen als deren Bedingung deridhégit — das Verhaltnis zwischen Multitude
und Empire, zwischen Subjekt(en) und Strukturerizpen. Hierbei werden wir auch feststellen,
von welchen, heute gangigen Erklarungsmustern leoAfdirklichkeit und politischer Praxis Negri
sich distanziert.

Diese Beziehung zwischen Subjekt(en) und Struktigtebei Negri eine der Immanenz. Wir haben
es hier nicht mit zwei isolierten Instanzen zu tdie, erst nachtraglich aufeinander einwirken. Negri
macht sich die poststrukturalistische Einsicht mer, die die Konstitution des Subjekts in die
Machtentfaltung von Herrschaftssystemen einschr8ibbjektivitaten, also Haltungen, Meinungen,

Gefuhle, Ansichten, Gesten etc. sind nicht Ausflkisgs autonomen Subjekts, sondern immer auch
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ein Produkt sozialer Machtverhaltnisse. Jede Diddexwischen einem Innen und einem Auf3en
scheidet aus, so dal’ wir uns auch endguiltig voiildsion eines Bereichs verabschieden sollten, in
denen die Macht noch nicht vorgedrungen ist, undades diesem Grund einen Stltzpunkt der
Befreiung bieten kdnnte. Obwohl tberall, ist Maaber nicht total; sie stol3t auf Wiederstand, auf
eine lebendige Kraftlinie, eine Fahigkeit, Macht awkehren und umzulenken und andere
Zusammenhange, andere Verkettungen und Vermischuwge Subjektivitdten zu erzeugen: eine
schopferische Kraft ohne &uf3ere Ursache, eine Mmae dater. Das manifestiert die politische
Potenz der Multitude: die von der Macht nicht zureugheitlichende Vielfalt kampfender
Singularitaten. Singularitat, das ist Negris Geggniff zum Subjekt. Die kreative Praxis der
Singularitaten &Rt sich somit nicht auf objektsteukturelle Bedingungen zurtckfihren, sondern
zielt gerade darauf, ,das Neue innerhalb des Mangeler Bedingung zu denken“ (Negri 1996,
56). Man kann dies im Anschluss an Ernesto Laclaweimen urspriinglichen Mangel bezeichnen:
das Fehlen einer objektiven Grundlage des Sozialen, der aus die Rationalitat der sozialen
Struktur in ihrer Totalitat erkennbar und damitipsthes Handeln vorgezeichnet wére (vgl. Laclau
1996); Negri bestimmt die gesellschaftlichen Phagmennicht aus einer derartigen Logik sozialer
Totalitat. Er verabschiedet sich bewul3t von einerstéllung wie sie beispielsweise im Basis-
Uberbau-Modell marxistischer Theorie oder in deneomarxistischen Varianten vorliegt, die als
Fundament und Fokus ihrer Analyse die 6konomisdéhreadluktionsverhaltnisse stellen. Man sollte
Negri auf keinen Fall in das enge Korsett einetidahen Theorie der Gesellschaft einspannen. Er
ist kein Gesellschaftstheoretiker, sondern ein Kamist, der aus den Kampfen der Subjekte gegen
alle Formen der Ausbeutung Perspektiven der Befgeantwickelt.

Es ist aus meiner Sicht ein grof3es Verdienst Negrisder Multitude, und hier insbesondere mit
der Kategorie der immateriellen Arbeit, ein Instemtarium herausgearbeitet zu haben, mit dem
widerstandige Praktiken auf der Hohe der Zeit irertontologischen Dimension als Produzentin
des gesellschaftlichen Zusammenhangs, als Prodazent Lebensformen in den Blick kommen.
Nun scheint Negri jedoch Uber das Ziel hinausgessdmozu sein: das Leben machen von unten, die
Biopolitik von unten entkoppelt er von den Machikturen des Empires und behauptet so die
Autonomie der Multitude — was seinem Begriff dendiilaritaten widerspricht, der ein Verhaltnis
zur Macht aufrechterhalt (vgl. Diefenbach 2003)s@ampire ist aber nicht nur eine repressive
Maschine des Raubes, ihre Kontrolltechniken ersigmpsich nicht in der Funktion der
Unterbrechung und Neuzusammensetzung von Subjekéni vielmehr sind sie auch an der
Produktion von Subjektivitaten beteiligt. Und awhe mogliche Beseitigung ihrer Herrschaft fihrt
nicht zu einer Beseitigung von Machtverhaltnissererhalb der Multitude, zu ihrer Autonomie, zu

ihrer freien Selbstbestimmung.
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Foucault hat am Ende seines Lebens neben der &gisdhen und der genealogischen eine
ethische Dimension freigelegt, mit der er auf teéischer Ebene eine Widerstandslinie entwirft. Es
handelt sich dabei um die Selbsttechniken, um éruBnahme eines Selbst auf sich selbst, mit der
die Kraft, die von den Machtstrukturen auf die ®lbg wirkt, umgewandelt und in die Erzeugung
neuer Subjektivitaten umgelenkt wird. Meine ersteeSelautet daher: um das volle Potenzial des
Multitude-Konzepts als Widerstandspol auszuschgpfanoss es sich von der Vorstellung der
Autonomie I6sen und den Begriff der Singularitatlen Vordergrund stellen und ihn der ethischen
Dimension Foucaults annahern.

Nach dem Verhaltnis zwischen Multitude und Empiréiseen wir uns jetzt dem zwischen
Multitude und dem Gemeinsamen, also der Frage rdmi Kampfen und der politischen
Organisierung einer gesellschaftlichen Alternataeen Empire zuwenden. Die Kampfe und der
Exodus immaterieller Arbeit aus den Zwangen mode@relnung hat zu einer Globalisierung der
herrschenden politischen und 6konomischen Kraftéihge die unumkehrbar ist. Eine
gesellschaftliche Alternative zum Empire mul3 deshatle reaktive Wendung in Richtung zum
Lokalen und zum Protektionismus vermeiden; sie dafi auch nicht als Rettung des im Verfall
begriffenen Wohlfahrtsstaates darstellen. Dies¢éeAesind vorbei, und wie Negri immer wieder zu
Recht hervorhebt, sollte man ihnen auch nicht maabtn: das Machtregime des Empire ist nicht
schlechter als sein Vorganger, sondern enthalt rsggdliere Potentiale der Befreiung. Die
Alternative zum Empire mul3 sich auf dem imperialerrain selbst abspielen — und zwar als
Schaffung gemeinsamer Vorstellungswelten, wie sgekKdimpfe von Seattle, Porto Alegro oder
Genua hervorgebracht haben; Kampfe um eine andem® Ees Zusammenlebens, fir andere
Lebensformen. In bewul3ter Absetzung zu identit&enzepten wie ,die Gemeinschaft* und ,die
Gesellschaft von Besitzindividuen® wahlt Negri d@erminus ,das Gemeinsame® oder ,das
Commune* als politische Ausdrucksform der Multitudés Bewegung der Bewegungen, ,um die
neue Gestalt zu beschreiben, die der Prozess dgani®rerung demokratischer Subjekte
angenommen hat, die in der Lage sind, sich pditiza artikulieren® (Negri 2004, 20). Die
Bewegung der Bewegungen, die Organisierung denfétides Lebendigen verortet Negri innerhalb
der Multitude. Sie stellt sich dar als ,,absoluteQemokratie in Aktion* (Negri/Hardt 2002, 416),
die sich als produktive Kooperation in den Netzveerkler Multitude auf3ert. Mehr tragt Negri nun
zu der Frage der Organisation, der Hegemonisiesozgaler Krafte aber nicht bei; ein Kriterium,
was die demokratischen Subjekte demokratisch maittnicht gegeben, letzten Endes verweist
Negri auf die Autonomie, auf das selbstkonstitndeeVermogen der Multitude.

Ich mdchte nun einige politische ProgrammpunkteriSeansprechen, die sich aus seinem Konzept

der Multitude und der immateriellen Arbeit ergebamd die auch in den globalen
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Widerstandsbewegungen eingeschrieben sind. Diese flrmulierten Programmpunkte bringen
meiner Meinung nach Richtlinien ins Spiel, die sbivdie Produktion des Gemeinsamen anleiten
als auch von dieser Produktion standig modifiziegtden kdnnten.

Da ware als erstes die Forderung nach einer Welsichaft, die das Recht auf freie Mobilitat und
die vollen staatsbirgerlichen Rechte fur alle imee1 Land Lebenden garantiert: eine Forderung,
wie sie beispielsweise vaans papier®derkein mensch ist illegaingeklagt werden. Als zweiten
Programmpunkt fuhrt Negri den sozialen Lohn an,fémalle garantiertes gleiches Einkommen,
das der immateriellen Produktionsweise entsprida® namlich alle Menschen in kooperativer,
symbolischer und affektiver Arbeit die Reproduktidar Gattung sichern. Die dritte Forderung
bezieht sich auf die Wiederaneignung der Produktiatiel, also den freien Zugang und die
Kontrolle Uber Wissen, Kommunikation und Affekte.aM denke hier beispielsweise an die
no copyright oder dieOpen Sourcdewegung (vgl. Negri/Hardt 2002, 403ff.).

Und wenn nach Negri die Multitude weder eine Rutkkeur Identitdt noch eine Verherrlichung
der Differenz impliziert, also eine demokratischerkéttung zwischen den Singularitaten verlangt,
dann lassen sich in den genannten drei Programngrudie ethisch-politischen Werte von Freiheit
und Gleichheit extrahieren, die die Organisierueg Subjekte, das Gemeinsame regeln kdnnten.
Kurz nennen moéchte ich in diesem Zusammenhang eimeiten Ansatz, den wir iepisteme
prasentieren, namlich den von Ernesto Laclau urah@h Mouffe (vgl. Laclau/Mouffe 2001), die
auf Basis der demokratischen Prinzipien von Freitned Gleichheit aus dem 18. Jahrhundert und
ihren fortschreitenden Artikulationen in den sozmKampfen ihren radikaldemokratischen Ansatz
gruanden.

Meine zweite Thesd¢autet daher: Negris Ansatz einer unmittelbarew.babsoluten Demokratie
muf} erweitert werden um die ethisch-politischem&pien von Freiheit und Gleichheit, die einen
Abstand zwischen der Multitude und dem Gemeinsaergeugen und damit eine Mdglichkeit
bereitstellen, die Verkettung der Subjekte zu demttdieren; man kann dann natirlich nicht mehr
von einer unmittelbaren Demokratie sprechen.

Die ganze Starke der Kategorie immaterieller Arkaiin sich dann entfalten und zu einer enormen
Vertiefung der demokratischen Revolution fuhren,emer Radikalisierung der Grundséatze von
Freiheit und Gleichheit.

Es liegt noch viel Arbeit, viel immaterielle Arbeibr uns: Arbeit an demokratischen Formen des

Zusammenlebens: Gemeinsam Leben macHena-better tomorrow
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! Dieser Beitrag stellt die (iberarbeitete FassungsVortrages dar, den wir am 03.06.2004 im Antigiiam
Ballplatz in Mainz gehalten haben.

2 Wir stimmen zwar mit Ranciére darin iiberein, dasisle Ansatze der Foucaultschen Untersuchungsnethemd
sind (vgl. Ranciere 2000). Nichtsdestotrotz erhwoffér uns von der gegenseitigen Bespiegelung hgtorer
theoretischer Programme wichtige Impulse fiir diltisohe Theorie.



